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 )חוף האמפי וחוף הרצל( טע דרומימק -מיקום בתי גידול שנסקרו –' ד 1.1.6.1תרשים 
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 בתי גידול ימיים 1.1.6.2

 בהנחיות( 1.3.6.10-1.3.6.13בתי גידול סלעיים )לפי סעיפים  .א

14A - מ' צפונית לסוכת המציל )מתחת למיני גולף( בתת הכרית. הסלעים  200 -מקבץ סלעים כ

נוכחות של צדפות  . ניכרת גםTurfמכוסים באצות. באזורים שגובלים בחול ניתן לראות אצות 

 מהמין בוצית פרעה. באזור החוף החולי ניכרת פעילות של סרטנים מהמין חולון החוף.

 . מובאים להלן הנתונים המבוקשים:1.3.6.6בהתאם לסעיף 

 

 14Aבית גידול  –א'  1.1.6.2טבלה 

בית גידול 

14A 

 תמונה מייצגת

 

 הערכת אחוז כיסוי 

80%* 

 לא וגם אחר או זה גידול בית של וערכו טיבו על ללמד בכדי זה מסוג בהערכה אין* 

 .כלשהי מהפרעה שיקומו יכולת על

 

 א' 1.1.6.2צילום 

 

 14Aסלע מכוסה אצות בתת הכרית בבית גידול 
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 14B - ( 10בחצי הדרומי של תא השטח אזור סלעי בקו החוףX10  ניתן לראות סלעים .)'מ

. ניכרת Enteromorpha -ו Turfי גבוה של אצות מפוזרים, יש ספק אם זהו מקבץ טבעי. כיסו

 פעילות רעייה של צלחיות.

 

 14Bבית גידול  –' ב 1.1.6.2טבלה 

בית גידול 

14B 

 תמונה מייצגת

 

 הערכת אחוז כיסוי 

90%* 

* אין בהערכה מסוג זה בכדי ללמד על טיבו וערכו של בית גידול זה או אחר וגם לא 

 .על יכולת שיקומו מהפרעה כלשהי

 

  ב'. 1.1.6.2צילום 

 

. למעלה: מבט כללי על האזור הסלעי. למטה מימין: סלעים מכוסים באצה מהסוג 14Bבית גידול 

 14Bפרשדונית. למטה משמאל: הסלעים בבית הגידול 
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14B*  - 14זור סלעי בתת הכרית מערבית לאזור אB .)נסקר אך נמצא מחוץ לקו הכחול( 

C14 -  בערך מתחת למלון אזור סלעי בתת הכרית(Seasons עומק .)הסלעים בעלי מנח 1-1.5 .

ניצב לחוף ומאופיינים במבנה צר וארוך. בין הסלעים יש מעין נקיק ועוד מספר סלעים פזורים 

דקה וניכר גם כיסוי בחול. נראו דגים סביב הסלעים ונצפה  Turfסביבם. הסלעים מכוסים בשכבת 

וסף נראו בלוטי ים על המצע הסלעי, ככל הנראה מהמין בלוט דג קרנון על הסלע )ראה צילום(. בנ

 (.Balanus Amphitriteהנמלים )

 

 14Cבית גידול  –' ג 1.1.6.2טבלה 

בית גידול 

14C 

 תמונה מייצגת

 

 הערכת אחוז כיסוי 

85%* 

ומו * אין בהערכה מסוג זה בכדי ללמד על טיבו וערכו של בית גידול זה או אחר וגם לא על יכולת שיק

 מהפרעה כלשהי.

 
 ג' 1.1.6.2צילום 

 

. למטה משמאל: בלוטי ים ואצות על שולי 14Cלמעלה: סלעים במנח ניצב לקו החוף בבית גידול 

 Aidablennius sphynxאחד הסלעים. למטה מימין: דג ממשפחת הקרנונים מהמין 
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14D -  טבלה ולשים )ראה מ' בקו אווירי ממבנה עם גג מש 1-1.5אזור סלעי בתת הכרית עומק

וגם בחול.  Turf. הסלעים בעלי מורכבות מבנית נמוכה ומכוסים בשכבת אצות ד'( 1.1.6.2מס' 

ככל הנראה יש סדימנטציה גבוהה באזור, מה שמקשה על התיישבות וקיום באזור זה. בנוסף נצפה 

 זבל על הקרקעית בין הסלעים )שמשיה, שקיות ניילון ופסולת נוספת(.

 

 14Dבית גידול  –' ד 21.1.6.טבלה 

בית גידול 

14D 

 תמונה מייצגת

 

 הערכת אחוז כיסוי 

55%* 

* אין בהערכה מסוג זה בכדי ללמד על טיבו וערכו של בית גידול זה או אחר וגם לא 

 על יכולת שיקומו מהפרעה כלשהי.

 

 ד' 1.1.6.2צילום 

 

 14Dשמשיה על הקרקעית בין הסלעים בבית גידול 
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 סקר דגים .ב

 אוחדו ולפיכך במאפייניהם מאוד דומים האזורים. קטנים סלעיים גידול בתי 4 תוארו 14 שטח בתא

  .הדגים סקרי תוצאות

 

 מיני דגים  - 'ה 1.1.6.2טבלה 

 שפיעות ממוצעת דגים(%) מין מין

Diplodus saragus 22.86 סרגוס חשוק 

Diplodus vulgaris 5.00 סרגוס כתפי 

Diplodus cervinus 6.43 ס הפסיםסרגו 

Liza ramada 10.71 קיפון טבר 

Lithognathus mormyrus 1.43 שישן מסורטט 

Siganus 46.43 סיכניים 

Blennies 4.29 קרנוניים 

Gobies 2.86 קברנוניים 

סלע 1טרנסקט    
 2טרנסקט 
 סלע

 3טרנסקט 
 ממוצע סלע

סטיית 
 תקן

Taxa_S 8 7 8 7.67 0.58 

Simpson_1-D 0.7305 0.6115 0.7465 0.70 0.07 

Shannon_H 1.59 1.305 1.641 1.51 0.18 
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 ה' 1.1.6.2צילום 

 

 (Diplodus vulgarisדג סרגוס )  1-ו (Siganusדגי סיכן ) 10ניתן לראות 

 

רשימת המינים הכללית שכוללת מיני חסרי חוליות, דגים ואצות שנצפו בכל בתי הגידול הסלעיים 

 .ו' 1.1.6.2יעה בטבלה מופ 14שתועדו בתא שטח 

 

 נתניה 14רשימת מינים תא  -ו' 1.1.6.2טבלה 

 שם עברי Species name בית גידול

  בוצית ים סופית Brachidontes pharaonis (BRCH) תת כרית  כרית/
Ectocarpus sp. פרי-חוץ  

Turf (TURF) אצת כיסוי  

Patella sp. (PAT) בוצית ים סופית  

Enteromorpha (ENT) פרשדונית 

 not ulva (1) דמוי אולווה 

 Coralline algae (CALG) אצה גירנית 

 Corallina (CRL) אלמוגנית 

  בוצית ים סופית Brachidontes pharaonis (BRCH) כרית/ תת כרית
Ectocarpus sp. פרי-חוץ  

Turf (TURF) אצת כיסוי  

Patella sp. (PAT) בוצית ים סופית  

Enteromorpha (ENT) פרשדונית 

 not ulva (1) דמוי אולווה 

 Coralline algae (CALG) אצה גירנית 

 Corallina (CRL) אלמוגנית 
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 דיגום החי בתוך המצע .ג

. הדיגום התבצע בצלילה חופשית. נבחרו שתי 15.5.16דיגום החי בתוך המצע בוצע בתאריך 

ונקודה אחת מצפון לתא השטח מחוץ לקו הכחול, מ'  2נקודות דיגום בתוך שטח הקו הכחול בעומק 

חזרות. נפח הדגימה  3כפי שנדרש בהנחיות המתוקנות )ע"י ורדה שפיר(. בכל נקודת דיגום נערכו 

. כעבור יומיים סוננו הדגימות 99%ליטר. הדגימות שומרו מיד עם הוצאתן מהמים באלכוהול  0.5

. הדגימות נבחנו 99%ן הושב לשימור באלכוהול מיקרון והחומר המסונ 250 -מיקרון ו 500בנפות 

באמצעות סטריאוסקופ )בינוקולר(. בעלי החיים נספרו וזוהו לרמה הגבוהה ביותר האפשרית. 

מוצגות נקודות הדיגום בתוך תא שטח  א' 1.1.6.3צילום  התוצאות מובאות בטבלה ובקובץ אקסל.

 בצילום להלן. . נקודת הביקורת נמצאת מצפון לתא השטח ולא מופיעה14

 

 מיקום נקודות הדיגום -א' 1.1.6.3צילום 

 

 

 תוצאות: 

 -. נקודת הביקורת מסומנת כא' 1.1.6.3תוצאות דיגום החי בתוך המצע מובאות בטבלה 

14CTRLנקודת הדיגום המרכזית מסומנת ב ,- M14  ונקודת הדיגום בדרום תא השטח

ית. בשלב זה של העבודה ניתן להגיד כי . התוצאות לא עברו אנליזה סטטיסטS14 -מסומנת ב

( נצפו פחות טקסונים לעומת נקודת הביקורת ונקודת הדיגום S14בנקודת הדיגום הדרומית )

M14 מרבית הפרטים שנספרו שייכים למערכת תולעי הנמטודה ולסרטנים מסדרת .

 (. Amphipodaהשטצדאים )
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 14תא שטח תוצאות דיגום החי בתוך המצע של  - א' 1.1.6.3טבלה 

 

 

 בתי גידול יבשתיים 1.1.6.3

 שיטות -סקר חי וצומח  .א

הסקר בוצע רגלית כאשר כל מין חדש הוגדר ונרשם.  הסקר בוצע במהלך השבוע הראשון של מאי.

בוצע סקר בתחתית המצוק לאורך חוף הים. בהמשך בהמשך גג המצוק לכל אורכו, ו ראשית נסקר

ליכה על המצוק התלול המצוק נסקר במקטעים בוצע סקר רגלי על המצוק עצמו. בשל הקושי בה

כאשר באזורים תלולים ובעייתיים בוצע הסקר ראשית מגג המצוק ואז מתחתיתו באמצעות 

משקפת. יש לציין שרשימת המינים הינה חלקית בלבד ומבוססת על ביקור יחיד בשטח בסוף עונת 

. בשל העונה ריית נתניה()הסקר בוצע על ידי אביב אבישר שמועסקת כאקולוגית של עי האביב

המאוחרת יחסית חלק גדול מהחד שנתיים כבר התייבשו והיו בלתי אפשריים לזיהוי. לצורך אפיון 

טוב יותר של צומח המצוק בנתניה, הוספה רשימה נפרדת של מינים שנסקרו על ידי אביב אבישר 

סקר הטבע העירוני  לאורך המצוק בנקודות שונות בעונות אחרות. כמו כן בוצעה השלמה אל מול

על מנת לקבל תמונה מקיפה ככל הניתן על  2009 שבוצע על ידי החברה להגנת הטבע בשנת 

 .מצאי המינים
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 אורית .ב

. בגג המצוק טיילת וותיקה שהוקמה א' להלן( 1.1.6.3)ראו צילום  קטע מצוק מפותח ומופר ביותר

בפולשים רבים שבחלקם חדרו . הטיילת מגוננת ומדושאת. המצוק עצמו מאולח 60-בשנות ה

מהגינון, וחלקם חדרו כתוצאה מהפרת הקרקע. על המצוק עצמו נראים עזרים גאוטכנים שבוצעו 

טכני, מעצורי שתילה ועוד. על המצוק ניכרות -לאורך השנים הכוללים צינורות טפטוף, בד גיאו

של המצוק קיימת התחתרויות )ככל הנראה כתוצאה מנגר עילי( ומפולות חול. בחלקו התחתון 

מסלעה עבה וגבוהה המורכבת משלוש מדרגות של בולדרים על גבי גביונים הפרושים לכל אורך 

רצועת החוף. רצועת הרסס עצמה רחבה יחסית, אך משמשת כחוף רחצה מוכרז. ככל הנראה 

בשל כך לא שרדה צמחיה ברצועת הרסס. למרות שרצועת חוף זו ארוכה משמעותית מהרצועות 

שנסקרו, עושר המינים בה דל יחסית. לאורך הטיילות נצפו חתולי רחוב רבים, סביר שהם  האחרות

 פוגעים בפאונה המקומית.

 1.1.6.3בטבלה מופיעה  2016רשימת המינים שנצפו בתא שטח זה בסקר שבוצע בחודש מאי 

 .א'

 

 א' 3.1.1.6צילום 

 

 . מהמיני גולף בטיילת ניצה ועד לכיכר העצמאות14מקטע 
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 המינים שנצפורשימת  -א' 3.1.1.6טבלה 

 
תחתית המצוק )על רמפה  לאורך המצוק  טיילת )גג המצוק(

 מלאכותית( 

סטטוס  שם המין סטטוס שמור שם המין
 שמור

 סטטוס שמור שם המין

 מלוח קיפח
 

   דופרק חופי   מלוח קיפח

נר הלילה  זר רוזמרין רפואי
 החופי

 אנדמי סביון יפו זר

 פולש צלקנית נאכלת פולש צלקנית נאכלת זר החופי נר הלילה 

צלקנית  תרבותי נר הלילה החופי 
 החרבות

 פולש טיונית חולות פולש

   לשום פר סמורה פולש טיונית חולות מוגן חבצלת חוף

   חרצית עטורה   קריתמון ימי פולש צלקנית נאכלת

 מוגן חבצלת החוף   לוטוס מכסיף פולש צלקנית החרבות

   קריתמון ימי מוגן חבצלת החוף פולש יטה מכחילהש

 פולש שיטה מכחילה פולש טיונית חולות
 

  

   לשון פר סמורה פולש לנטנה ססגונית
 

  

 אטד חוף
 

פלנקטרנטוס 
 שפתני

 זר
 

  

אגבה  פולש איזדרכת מצויה
 אמריקאית

 זר
 

  

 .spאשל 
 

   .spאשל 
 

  

  
 

 זר דקל הטבעות
 

  

  
 

   דופרק חופי
 

  

  
 

   סביון יפו
 

  

  
 

   מתנן שעיר
 

  

  
 

 אנדמי גומא שרוני
 

  

  
 

   עדעד רותמי
 

  

  
 

 אנדמי חבלבל חוף
 

  

  
 

שיבולת שועל 
 נפוצה

  
 

  

  
 

   אטד חוף
 

  

  
 

   גלדן סמרני
 

  

  
 

ארכובית 
 שבטבטית

  
 

  

  
 

   זיפנוצה מדוקרן
 

  

  
 

   חורשף צהוב
 

  

  
 

   צרהעטיינית ק
 

  

  
 

   קצח השדה
 

  

  
 

   עדעד תרבותי
 

  

  
 

 פולש לנטנה ססגונית
 

  

  
 

   דרדר קרומי
 

  

  
 

   תלתן כוכבני
 

  

  
 

   מדחול דוקרני
 

  

       מרור גינות    
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 נמיה מצויה בע"ח
    

 
 חרדון מצוי

    

 
 . )פרפר(spכחליל 

    

 
 ארודיות )חיפושית(

    

 
 ן החוף )סרטן(חול

    

 

 

 ערכיות אקולוגית 1.1.6.4

המתודולוגיה שפותחה בחברה להגנה על מצוקי הים התיכון  דרגות הערכיות האקולוגית נקבעו לפי

איכותית ולא הינה הערכה לגבי סקר אקולוגי יבשתי ולגבי סקר אקולוגי ימי המוצגת בהמשך. ה

ובהתאמה לדרגות הרגישות האקולוגים שביצעו את הסקר  כמותית בהסתמך על חוות דעת

בהקשר לרצועת החוף החולית כאתר הטלה לצבי ים מתבססת הערכת הערכיות  המפורטות להלן.

 דרוג שבוצע על ידי אביב אבישר )אקולוגית עיריית נתניה(.  לפי

 

 -במדרון ניתנה ערכיות אקולוגית בינונית לאור ממצאים שהתקבלו מסקר טבע עירוני מעודכן ל

ע"י אביב אבישר, אקולוגית עיריית נתניה, ולפיו המדרון, למרות מיקומו במרחב שנערך  2018

עירוני מפותח, עקב תלילותו והנגישות הנמוטכה אליו, מהווה מסדרון אקולוגי אטרקטיבי לבעלי 

חיים קטנים ובינוניים וכן מרחב לקינון שרקרקים. נמצאו במדרון מחילות המעידות על המצאות 

ים בינוינים אחרים. לכן המדרון קיבל ערכיות בינונית ולא נמוכה, כפי שנערך שועלים ובעלי חי

 בתחילת הסקר.

 

רמות  3-א' להלן מציגה את דרגות הערכיות האקולוגית היבשתית בחלוקה ל 1.1.6.4טבלה 

 רגישות.

 

 רמות רגישות. 3-ב' להלן מציגה את דרגות הערכיות האקולוגית הימית בחלוקה ל1.1.6.4טבלה 
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 במרחב היבשתיערכיות אקולוגית דרגות  –א' 1.1.6.4טבלה 

 

 

 
 
 

 מיבמרחב הי ערכיות אקולוגיתדרגות  –' ב1.1.6.4טבלה 

 

 
 

  

ם ריכוז חי וצומח מגוון, שטחים במופע טבעי או שעברו הפרה מועטה, ע - = גבוהה 3
אנדמיים, מוגנים -עושר גבוה במינים נדירים או מינים אדומים, אנדמיים או תת

ופריפריאליים, שטחים הכוללים אזורי שיחור מזון או רבייה לבע"ח מוגנים או בסיכון, 
 מוקדי הטלה של צבי ים וכדומה, או שנמצאים בתחום מסדרון אקולוגי.

שעברו/עוברים הפרה ניכרת כמו פעילות של רכבי שטח או כריית שטחים  - = בינונית 2
חול וכורכר, אזורים עם כיסוי חי/צומח דל ונוכחות מועטה של מינים פולשים, אך בעלי 

 פוטנציאל התאוששות במידה שההפרעות תוסרנה. 

שטחים בנויים/מפותחים, לרבות דרכים סלולות ועורף חופי רחצה  - נמוכה=  1

 ו עם פסולת רבה ודומיננטיות של מינים פולשים., אמוסדרים

שטחים במופע טבעי או שעברו הפרה מועטה, בעלי כיסוי חי/צומח גבוה,  – = גבוהה 3
עושר ומגוון מינים גבוהים, בתי גידול אשר עוברים תנועת חולות מועטה ומספקים 

מחסה, או המהווים  שירותי מערכת חשובים כגון אזורי רבייה, ריכוזי דגים גבוהים, מזון,
בית גידול למינים אנדמיים/ נדירים, מוקדי הטלה של צבות ים וכדומה, או אזורי חוף וים 

 עם מצע קשה טבעי, טבלאות גידוד וסלעי חוף.

רוק, נוכחות מבנים מעשי -שטחים אשר נמצאים תחת הפרה )הסרת ביצ' – = בינונית 2
אי אינטנסיבית כמו דייג ספורטיבי או תנועת ידי אדם כמו שוברי גלים/דורבנות, פעילות פנ

אופנועי ים וכדומה(. אזורים בעלי כיסוי חי/צומח דל או שאינו רציף, אך ניכר פוטנציאל 
 ההתאוששות במידה וההפרעות תוסרנה גבוה.

שטחים ברגישות בינונית הנמצאים בתחום מסדרון אקולוגי מקומי יסומנו כבעלי 

 וטנציאלי לקישוריות בין תאי שטח רגישים יותר.רגישות גבוהה בשל תפקודם הפ

שטחים מופרים מאד )כדוגמת חופי רחצה מוכרזים, או אזורים הכוללים  – = נמוכה 1
שטחים דלים בערכי טבע, מאופיינים  ;פתחי מוצא של צינורות ניקוז/תמלחות וכדומה(

ורים חוליים המופיעים בעושר מינים נמוך, מיעוט נישות אקולוגיות ייחודיות. על פי רוב אז
בשכיחות גבוהה בתא השטח, תנועת חולות ניכרת במים, אזורים שהינם פחות רגישים 

 לפגיעה נקודתית ובעלי יכולת שיקום גבוהה.
בתי גידול באזורים בעלי רגישות נמוכה מספקים באופן כללי מעט שירותי מערכת 

 אקולוגית.
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' ג1.1.6.4טבלה ב' לעיל, מוצגת ב 1.1.6.4-א' ו1.1.6.4הסתמך על הערכיות הניתנת בטבלאות ב

 .םילהלן ערכיות של כל אחד מהמרחבים האקולוגי

 

 בכל אחד מהמרחבים האקולוגים. 14א' מציג את הערכיות האקולוגית של תא 1.1.6.4תרשים 

 

 ב' מציג ערכיות החוף מבחינת פוטנציאל הטלת צבי ים.1.1.6.4תרשים 

 

 טבלת ערכיות אקולוגית –א' 1.1.6.4טבלה 

-אזור רצועת החוף אזור המצוק החופי תא שטח מס'
 צבי ים

בתי גידול בקו החוף ובים 
קו הכחול של )בהתאם ל

 התכנית(

14 2 1 1 
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 14ערכיות אקולוגית בתא  –א' 1.1.6.4תרשים 
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 מבחינת פוטנציאל הטלות צבי יםערכיות אקולוגית  –' ב1.1.6.4תרשים 

 
המפה מובאת מתוך חוות דעת של אביב אבישר )אקולוגית עיריית נתניה( מתייחסת לערכיות 

 לות של צבי ים.החופים החוליים בהקשר של פעילות הט

 

 מסקנות והדגשים להמשך 1.1.6.5

בים, בחוף וביבשה נמוכה ולכן אין הדגשים או מגבלות הנובעים  14הרגישות האקולוגית בתא 

 מההיבט האקולוגי.
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 2פרק 

 

 

 

 הצדקת הפתרון/פתרונות המבוקשים 

 לאור הנתונים שנאספו 
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 הזנת חול 2.1

 1.1.1.3שטח הנדון כפי שפורטו בסעיף זה יוצגו פתרונות התמ"א להגנת המצוק בתא ה בפרק

אשר תהווה  -לעיל. עבור כל פתרון תוצג בחינת היבטים תפקודיים, ציבוריים, סביבתיים וכלכליים

כללו את  14הפתרונות שהוצגו בתמ"א לגבי תא  בהמשך. 3בסיס לבחינת החלופות בפרק 

 האפשרויות הבאות:

 העברת חול יבשתית -

 מיגון בוהן המצוק -

 דרוןמיגון המ -

 הסדרת הניקוז -

 מיגונים זמניים כגון גידור ושילוט. -

 

 כללי 2.1.1

 3הרחבת רצועת החוף ע"י הזנת חול מבוצעת ע"י הוספת נפחים של חול בקדמת החוף. קיימים 

 אופנים של הזנת חול:

 גיאוטיוב מטובע. -

 הוספת סלעים בים. -

 הזנת חול ממקור ימי או יבשתי. -

 

בוהן מ'.  30-50הינה ברוחב משתנה הנע בין  14א כאמור לעיל, רצועת החוף לאורכה של ת

רוב תא השטח מטופלת על ידי מסלעה ובחלקה כוללת מחסנים ובחלקה הקטן המצוק לאורך 

. הקיים רוחב חוף זה מספיק על מנת להגן על בוהן המצוקהרוסה ומחייבת טיפול או לא קיימת. 

ך בדו"ח זה מוצגת חלופה יבשתית וכתוצאה מכ ט כי בתא שטח זה לא תהיה הזנת חולחללכן הו

ו' לפי ממצאי הפרק -בלבד המחולקת בהמשך לשני אזורים: אזור בדרגת סיכון גבוהה )מקטעים א'

 הגיאולוגי לעיל( ואזור בדרגת סיכון נמוכה )מקטע ז' לפי ממצאי הפרק הגיאולוגי לעיל(.

 

 גיאוטיוב מוטבע 2.1.2

ותפרון זה לא נעשה בו שימוש  יוב מטובעאינו מאפשר גיאוט 14עבור תא סל הפתרונות בתמ"א 

 בתא שטח זה.

 

 הוספת סלעים בים 2.1.3

 מתוכננת הנחת סלעים בים.לא  14בתא 
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 הזנת חול ממקור ימי 2.1.4

לא תבוצע הזנת חול ובודאי לא ממקור ימי היות ורצועת החוף ברוב  14כמצויין לעיל, בתא שטח 

 התא רחבה מספיק כדי לעמוד בסערות החורף.

 תיתהעברת חול יבש 2.1.5

. של שובר הגלים בתא זה מהטומבולובהיקפים קטנים  יבשתית העברת חולניתן לבצע  14בתא 

שיקולים להעברת חול יבשתית יקבעו בשלב התכנון המפורט למקומות נקודתיים כגון מצפון לחוף 

מטר מספיק כדי לאפשר  40האמפי או מצפון לחוף העונות. בבחינה הנוכחית, היות ורוחב חוף של 

  זה. שטח ונית שתדרש העברת חול כלשהי בתאשה על הבוהן והמדרון, לא נראה בבחינה ראהגנ

 

  טיפול בבוהן המצוק 2.2

 כללי 2.2.1

מטרת הטיפול בבוהן המצוק הינה מניעת הרס המצוק על ידי פעולת גלי הים על בסיסו אשר 

 גורמת לצנירים ומערערת את יציבותו .

 

קירות  או קיר ימי או צעי תימוך הנדסיים כגון מסלעותמיגון בוהן המצוק יכול להתבצע על ידי אמ

 בטון מבוססים סלארי.

 

חלק גדול על פני ענה בבוהן המצוק עבודות לחיזוק המסלעה הקיימת המשתרעת צ, תתב14בתא 

זה, לרבות אפשרות להחליף את המסלעה הקיימת במבנה מסלעה חדש ויציב יותר.  שטח תאמ

המסלעה הקיימת או החלפתה ינתן בשלב התכנון המפורט לאחר לגבי חיזוק והחלטה שיקול 

 בדיקה הנסית מפורטת לכל אורך התא.

 

 ואמצעים לחיזוק המדרון הקמת המסלעה 2.2.2

 יכלול איפוא: 14המוצע לתא שטח הפתרון היבשתי 

מסלעה וברמה ברוחב מספק כדי למנוע דרדרות ונפילת גושים חוף. חלופה זו נדונה בהרחבה  (א

מצבים  3בחינה הנדסית מפורטת לפיה יקבעו תמומש כאמור לעיל, רק לאחר אך  ,3בפרק 

 של טיפול במסלעה:

 חיזוק ושיקום מסלעה קיימת במיקומה ואופיה הנוכחי. (1

 השלמת מסלעה בקטעי חוף בהם אינה קיימת לפי מפרט שיקבע בשלב התכנון המפורט. (2

ר בקטעים קצרים החלפת המסלעה הקיימת במסלעה חדשה במפרט מסיבי יותר, בעיק (3

 בתא זה החשופים יותר לגלי הים בעת סערות.
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כגון רשתות פלדה וברגי סלע לפי המפרט שנקבע ים במדרון עצמו יייצוב באמצעים גיאוטכנ (ב

לגבי  בשלב התכנון המפורט. נתןיי ומדויקאפיון סופי (. 280)מח/ 408-0153510בתכנית 

 הגנה אקולוגית על המדרון: , שמטרתםייםמרכזתנאים שני הרשתות יקבעו 

 כדי לאפשר קינון שרקרקים. , בין היתרס"מ 25מרווחי הרשתות לא יעלה על  (1

משטח המדרון כדי להשאיר שטח פתוח מספיק  40%כיסוי המדרון ברשתות לא יעלה על  (2

פי למעבר נוח של בעלי חיים והקמת מחילות ומאורות לבעלי חיים קטנים. אפיון הכיסוי הסו

 יקבע בשלב התכנון המפורט בהתייעצות עם אקולוג מוסמך.

הרוחב המינימלי הנדרש לברמה חושב בהנחה שהתמוטטות של המצוק יוצרת לגבי המסלעה, 

פעמים נפח  1.2 -. נפח הפלח הגולש מראש המדרון שווה בערך כ34מדרון מילוי בשפוע של 

כים בהם מתוכננת רצועת חוף רחבה במיסלעות רחבות בחתהמילוי המצטבר על גבי הברמה. 

ולא צפויה פעולת גלים משמעותית על המיסלעה, ניתן לתכנן את המיסלעה עם מילוי בגב וסלעים 

 בחזית, בהתאם לתכנון מפורט.

 

 .2.2.2.2חתך עקרוני מוצג בתרשים 
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 חתך עקרוני להערכת רוחב הברמה המינימלי הנדרש - 2.2.2.2תרשים 

 

 

מ'. חלקו  15 -ון הכולל כרהמסלעה לא מיוצב )המצוק לא יציב(. גובה המד המצוק הנותר מעל

 העליון של המדרון מתון יחסית. חלקו התחתון תלול. 

  

  להלן. 3.2.2בסעיף  יםשל חלופה עם מסלעה וברמה מוצגחתכים אופייניים 

 

 מ'.   3 -כה מ', הרוחב המינימלי הנדרש לראש המיסלע 3בהנחה זו ועבור מיסלעה בגובה של עד 

 

תקין גדר מרשת פלדה ייעודית )או קיר בטון מזויין( לקליטת אבן מדרדרת בראש המיסלעה. היש ל

 . KJ 100מ'. הגדר תתוכנן לקליטת אבן באנרגיה של  1גובה הגדר המינימלי הוא 

בטרם הקמת הגדר, תערך בשלב פתרון הגדר אינו נותן מענה לנפילת גושים גדולים מהמדרון. 

 ון המפורט בחינה לנחיצותה בהתאם לשיקולים בטיחותיים ואסטטיים.התכנ

 

  מסלעה וברמה. -מציג פרט הגנה על בוהן המצוק 2.2.2.3תרשים 
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 פרט הגנה על בוהן המצוק - 2.2.2.3תרשים 

 

 

 ייצוב המדרון 2.3

ינה השצמחיה טיבעית , כאמור לעיל, באמצעות רשתות וברגי סלע ושילוב של המדרון יתבצעייצוב 

טכניקה יעילה ביותר לשמירה על ייצוב הקרקע בעיקר אם הקרקע מורכבת מאחוז חול גבוה 

 מקומייחסית. הצמחייה המומלצת הינה אהל האצבעות )צלקנית החרבות(. אומנם צמח זה אינו 

אך קיים בתפוצה נרחבת מאוד לאורך כל חופי הארץ וניתן להחשיבו כאלמנט צמחיה טיבעית. 

החרבות )אהל האצבעות( הינה פשוטה ביותר )שתילת חלקי צמח( ודורשת שתילת צלקנית 

השקייה מועטה רק בחודש האחרון עד השתרשות. לאחר מכן הצמח ניזון מלחות האוויר, הקרקע 

בכל סוגי ומגשמים. אין צורך בטיפול ותחזוקה של משטחי הגדילה והתפשטותו הינה מהירה 

צלקנית החרבות )אהל האצבעות( בפריסה צפופה  . במקומות בהן נמצאת צמחייתהשיפועים

רואים בפירוש כי היא תורמת רבות להחזקת הקרקע והחול. סוגי הצמחיה הטיבעית הקיימת 

במצוקים החופיים אינה מסיבית או סבוכה דיה בכדי לשמש כמייצבי קרקע. אי לכך אנו ממליצים 

 .14פשרי לאורך המצוק בתא שתילת צלקנית החרבות )אהל אצבעות( בכל מקום א\על פיזור

 

( הכולל רשת מגלוונת, 280)מח 408-0153510ן שניתן בתכנית יאומץ איפוא הפתרון 14בתא 

)ראו פרט  ס"מ 10X200X200ס"מ וברגי סלע בגודל  25X25 אך גודל החורים יהיה לפחות

 להלן(. 2.3.1בתרשים 
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 פרט הגנה על המדרון - 2.3.1תרשים 

 

 

  

25X25 ס"מ 
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 טיפול בגג המצוק - ליטיפול בנגר עי 2.4

בעורף גג המצוק קיימת טיילת ברמת פיתוח אינטנסיבי, שנותנת מענה טוב לנושא הניקוז בגג 

 המצוק.

הפיתוח של הטיילת נעשה תוך שינוי שיפוע פני הקרקע של גג המצוק לכייון מזרח ואיסוף הנגר 

ר תפיסתו מוזרם בצורה אל קולטנים וניקוז תת קרקעי לאורך הכביש והטיילת עצמה. הנגר, לאח

מוסדרת דרך מספר מוצאים אל חוף הים. הטיילת נותנת מענה טוב לנושא הניקוז בגג המצוק 

 .(2.4.1-2.4.2)צילומים  14לאורך רוב קטע תא שטח 

 

מטר דרומית למוצא "פרדס הגדוד" )מיקומו  500-בתכנית האב לניקוז מתואר מוצא מובל ניקוז כ

לניתוח תא שטח(. לפי תכנית האב מובל זה מרכז אליו שטח עירוני  בתשריט הנחיות 14-5בחתך 

דונם. בסיור בשטח לא נמצאה עדות לקיומו של מוצא זה. ניתן לראות  35-מהכביש ומהטיילת של כ

כי המדרון והמסלעה שבתחתיתו מעט פגועים באזור בו אמור להימצא פתח מובל הניקוז )ייתכן 

ניתן לראות את מיקומו המשוער וכן את  2.4.2וסה(. בצילום והיתה קריסה של המדרון והפתח כ

 הנזק למדרון ולמסלעה באזור זה. 

 

לבצע לכל ו להשלימה יכך, ההמלצה לגבי מערכת הניקוז הינה לאמץ את המערכת הקיימת אךפל

 .מייטביבאופן ה את מערכת ניקוז בחינת תקינות ועבודות תחזוקה כדי להשמיש . יש לבצעאורכה

 

 (2016צילום לאורך הטיילת )סיור,  – 2.4.1צילום 
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 (2016מיקום משוער של פתח ניקוז )סיור,  –2.4.2צילום 

 

 

חשוב מאוד לוודא קיומו ותפקודו המלא של המוצא הנ"ל, שבלעדיו חלק מפתרון הניקוז לגג 

 , חסר.14המצוק בתא שטח 

 

 גידור ושילוט -מיגונים זמניים 2.5

 ויעשה שימוש בגדר מינורית רק בראש המסלעה, במידה ותדרש.בגדר פורט לעייל.  שימוש -גידור

 

בתכנון המפורט תוכן תכנית שילוט ותמרור בהתאם לדרישות התכנון כגון: שלטי אזהרה  -שילוט

 , שילוט אזהרה למניעת עלייה על המסלעה בקטעים הרחבים שלהבגג המצוק בנקודות תורפה

מה יוצבו שלטי אזהרה והכוונה למניעת כניסת מתרחצים והולכי רגל ועוד. במהלך עבודות ההק

 לאתרי העבודה.

 

 קריסת המסלעה
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 בהנחיות( 2.2.1טבלאות השוואה לפתרונות המוצעים )לפי סעיף  2.6

לגבי  14להלן מרוכזים הפתרונות השונים בחתך המאפיין את תא  2.6.1בטבלה 

 פתרונות יבשתיים בלבד.

 

)הערה: בתא זה אין פתרונות ניקוז  בשתייםהשפעה של הפתרונות הי – 1.2.6טבלה 

 (, למעט תחזוקה של המערכת הקיימתחדשים מעבר לקיים

 
 

 קריטריון 
 תפקיד המיגון והשפעה חזויה

 מיגון המדרון מיגון בוהן המצוק
 קריטריונים תפקודיים

מידת המענה למטרת 
 ההגנה 

חיזוק המסלעה הקיימת והשלמת קטעים 
את ההגנה  חסרים של מסלעה ישפרו

 האפשרית מגלישות אך לא ימנע לחלוטין

טיפול במדרון ע"י רשתות וייצוב צמחייה, יתן 
 מענה סביר לאשורים רגישים.

 

 
זמן הקמה נדרש וטווח 

 זמן פעילות 
הקמת רשתות עד כשנה, תלוי בהיקף הכיסוי.   זמן הקמת מסלעה כחצי שנה

 בייצוב צמחי.  קצר מאודזמן 
צורך בתחזוקה 

 פתית תקו
סיור ויזואלי לבדיקת תקינות המדרון ואיתור   .סיורי תקינות תתקיימנה לאחר סערות

 גלישות והתמוטטויות לפחות פעמיים בשנה.
השתלבות הפתרון עם 

 מיגון קיים 
הקמת מסלעה וחיזוק מסלעה קיימת 

משתלב היטב עם הפתרון הקיים ומביא 
 לשיפורו.

משתלבים חיזוק המדרון ע"י רשתות וברגי סלע 
עם הפתרון המוצע בבוהן ועם רשתות קיימות. 

 יתכן ורשתות ישנות תוחלפנה בחדשות.
מידת הפיכות הפתרון 
כולל אפשרות לפירוק 
 ושיקום במידת הצורך.

פתרון הברמה הפיך כיוון שהברמה עשויה 
מסלעים ומילוי אחר אשר ניתן לפרקו 

 ולפנותו בכל עת.
 

קו יביא לנזק פתרון הפיך אך לא ישים כי פירו
 משמעותי למצוק.

יחס לפתרונות אחרים 
מבחינה תפקודית 

 ושלביות יישום

והפתרונות מעליה יוקמו הברמה בבוהן 
בשלב אחד לאחר בחינה הנדסית מפורטת 

   של המסלעה הקיימת ויציבות המדרון.

פריסת רשתות בשלב א' וייצוב צמחי במקביל 
 או בשלב ב'.

השפעה על בטיחות 
בזמן  המתרחצים

 ההקמה 

תבוצע תוך מיזעור הברמה בבסיס הבוהן 
 ה למתרחצים בחוף. עהפר

יתכן וקטעי חוף  בעת עבודות חיזוק המדרון
יסגרו זמנית כדי להמנע מסכנת דרדרות בעת 

 הקמת האמצעים הגיאוטכניים.
השפעה על בטיחות 

המתרחצים בזמן 
 התפעול

לאחר ההקמה של כל שלב לא צפויות 
 ים ולשוהים בחוף.הפרעות למתרחצ

 אין השפעה

יחס והשפעה של 
המיגונים על שימושים 

 קיימים בגג המצוק.

 .המצוק גגהשפעה על עבודות הסמוכות ל אין השפעה

מידת ההשתלבות של 
הפתרון בהגנות ארוכות 

 טווח מתוכננות.

משתלב היטב עם כל פתרון ארוך טווח בים 
 או בגג המצוק.

ך טווח בים או משתלב היטב עם כל פתרון ארו
 בגג המצוק.

 קריטריונים ציבוריים

השפעה על רוחב 
המעבר החופשי )הקמה 

 ומצב סופי(

החוף כבר רחב השפעה מוגבלת, ממילא 
  יחסית.

 אין השפעה
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 קריטריון 
 תפקיד המיגון והשפעה חזויה

 מיגון המדרון מיגון בוהן המצוק
השפעה על שימושי 

קרקע ציבוריים קיימים 
בחוף בעת ההקמה 

 ולאחריה.

על מתקני חוף מסוימת ונקודתית השפעה 
 הרחצה. ומבני שירות בחופי

השפעה מסוימת בעת עבודות חיזוק המדרון 
 עקב דרדרות בעת עבודות הקמה.

השפעה על שימושים 
 קיימים על המצוק 

 השפעה מינורית, יתכן על ירידות לחוף. אין השפעה

 סביבתייםקריטריונים 

למתבוננים מגג המצוק אין כלל השפעה  השפעה נופית על החוף
וק והן כמעט לעבודות שיתבצעו בבוהן המצ

 לא נצפות.
 
 

בגין עקב שינוי מבמופע המצוק השפעה מסוימת
  המדרון. עבודות לחיזוק 

 אין עתיקות אין עתיקות השפעה על עתיקות 

השפעה על 
 המורפולוגיה של החוף 

 אין השפעה אין השפעה.

השפעות על בתי גידול 
חופיים וימיים )בכל 

 החתך(

ה טכניקה יעילה ביותר ייצוב ע"י צימחיה הינ אין השפעה
לשמירה על ייצוב הקרקע. הצמחייה המומלצת 
הינה אהל האצבעות )צלקנית נאכלת(. משטחי 

הגדילה והתפשטותו הינה מהירה בכל סוגי 
השיפועים. במקומות בהן נמצאת צמחיית אהל 

האצבעות בפריסה צפופה רואים בפירוש כי 
היא תורמת רבות להחזקת הקרקע והחול. סוגי 

יה הטבעית הקיימת במצוקים החופיים הצמח
אינה מסיבית או סבוכה דיה בכדי לשמש 
כמייצבי קרקע. אי לכך אנו ממליצים על 

שתילת אהל אצבעות בכל מקום אפשרי \פיזור

השפעה של הרשתות על  .לאורך המצוק
קינון שרקרקים והקמת מחילות ומאורות 

בעלי חיים במדרון. לשם כך ניתנה הנחייה 
ס"מ ברשתות ועל  25X25ודל לחורים בג

 .%40כיסוי המדרון שלא יעלה על 
השפעה על בע"ח 

 מוגנים )צבים, דגים(
 אין השפעה מעט השפעה על אזורי הטלה של צבי הים

השפעות סדימנטולוגית 
 כולל חופים סמוכים

 אין השפעה אין השפעה

 כלכלייםקריטריונים 
)ראו  עלות הקמה

ונספח  3.1.3.1בטבלה 
 (להלן 8

  

 עלות תחזוקה שנתית
 3.1.3.1)ראו בטבלה 

 להלן( 8ונספח 
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 3פרק 

 
 
 

 סיכום והצגת ניתוח תא השטח
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 חלופהתיאור ה 3.1

 

 14עקרונות הפתרון בתא  3.1.1

( וערוצונים Rillמאופיין בבליית חריצים )ו למצוק באזור נתניה יחסית נמוךהמצוק  14בתא 

(Gully) ע"י טרסה של בולדרים מסותתים אך ברוב שטחו גן מטר( מו 3. בסיס המצוק )עד גובה

שהתרחשו בעבר. מרבית  (topping)בחלקו העליון ישנן עדויות למספר גלישות קטנות מסוג היפוך 

מטר ומדרום  0.5-1.0המצוק מורכב מכורכר תצורת צור מעליו מופיע פוליאסול נתניה בעובי של 

על בסיס זה מוצע פתרון יבשתי ולפיו  לישות.לו מדרון מלאכותי. בחלק הדרומי אין עדויות לג

 ו' בתא זה הסיכון לגבי יציבות המצוק גבוה ובמקטע ז' הסיכון נמוך.-במקטעים א'

 

בקצהו הדרומי קיים שובר גלים מנותק ממוגן ומשמש לחופי רחצה עירוניים.  14רובו של תא 

בחלק  .(עד לשובר הגלים מגיעלוס שנוצר )טומבוהמספק חוף רחב לרחצה והגנה טובה, אודות ל

שלא כהלכה  ת של בוהן המצוק ע"י מסלעה שתוכננההצפוני של תא השטח יש הגנה חלקי

ל בחלק הדרומי של תא השטח יש הגנה ע ומתפרקת בחלקה. המדרון מיוצב חלקית ע"י צמחיה.

 בוהן המצוק ע"י כביש וחניות הנתמכות ע"י קיר. המדרון מיוצב חלקית ע"י צמחיה.

 

א' 9/13נגזרים מתוך שילוב של הפתרונות המוצעים בתמ"א  14נות המוצעים בתא הפתרו

לעיל( והמדיניות ארוכת הטווח לגבי ההגנה על המצוק ופיתוח החוף של עיריית  2)המוצגים בפרק 

 נתניה.

 

חלופות עקרוניות לתכנון פתרונות דחופים להגנה על המצוק המופיעות  3בשלב ראשון הוצגו 

 בפרט נמצא כי:  14שך. לגבי נתניה בכלל ותא בהמ 5בנספח 

 לא נמצאה מתאימה לכל תאי נתניה.  -מיתון המדרון  -חלופה עקרונית א' .א

מיתון המדרון עם חדירה קטנה יותר לים, גם היא אינה אפשרית בתא  -ב' עקרונית חלופה .ב

  והצמדות מלון בלו ביי לשפת המצוק.שטח זה עקב הרגישות הרבה של תא השטח 

, אם ע"י מסלעה וברמה בעלות מופע מינימלי בוהן המצוקמינימלי של מיגון  -ג' עקרונית ופהחל .ג

 בתא שטח זה. ביותר הישימה רחקה, הינהאו אי התערבות כלל בבוהן והשלמה בגדר ה

חלופה יבשתית, היות ונמצא שפתרון הכולל הזנת חול בתא  –מוצגת חלופה אחת בלבד  14בתא 

מטר(  30-50מטר )נע בין  40היות ורוחב החוף ברוב תא השטח הינו מעל שטח זה אינו הגיוני 

 בפתרון של הזנת חול. לפיכך הפתרון היבשתי כולל:דחוף ולכן אין צורך 

 חיזוק והשלמה של מסלעה בבוהן המצוק. .א
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 חיזוק המדרון באמצעות רשתות וברגי סלע. .ב

ובה באופן שאינה מזיקה טיפול נקודתי ותחזוקה של מערכת הניקוז הקיימת המתפקדת בר .ג

 כלל למצוק, למעט סתימות אפשרויות במוצאים מסוימים.

אחד הנושאים הנמצאים במחלוקת הינו אופן שימוש במסלעות בבוהן המצוק ומציאת נקודת האיזון 

שתאפשר בין מסלעה מינימליסטית מצד אחד שלא תפגע בחזות הכללית של המצוק לבין מסלעה 

-3.1.1.1צילומים רצועת החוף )גם לאחר הקמת גדר ההרחקה(. ב בטחון מירבי למתרחצים

והצורך בתיקון המסלעה  14בתא  מצבים שונים של המסלעההשוואה בין  יםממחיש 3.1.1.3

. ניתן בשלב תכנון מפורט לעצב בצורה עדינה יותר את המסלעה ע"י קביעת גודל הסלעים, הקיימת

  .צורתם ואופן הצבתם

 

 3.1.1.1צילום 

 
 מסלעה תקינה –קיים  מצב

 
 

 3.1.1.2צילום 

 
 מבט מקרוב –מסלעה קיימת 
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 3.1.1.3צילום 

 
 מסלעה קיימת הדורשת תיקון
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 13 -ו 12פתרון בתאים  3.1.2

אילו נמצאים מחוץ לתחום התמ"א ולכן ניתן לבצע בהם מיגונים זמניים בלבד כגון תאי שטח 

 גידור, שילוט והסדרת ניקוז.

ונות ביחרו לתאי השטח מצפון ומדרום גם על תחום זה במסגרת ראוי לשקול החלת הפתר

 על הוראותיה. 1/א'/9/13הרחבת תאי שטח בהתאם לתמ"א 

 

 מציג מבט כללי לכיוון תאים אילו.  3.1.2.1תרשים 

 

 13 -ו 12תצ"א לתאים  - 3.1.2.1תרשים 
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 הפתרונות המוצעיםתיאור  3.2

 חלופה יבשתית בלבד –הפתרון המוצע  3.2.1

מטר  30-50הנע בין  14זו כוללת פתרון יבשתי בלבד ומניחה כי רוחב החוף הקיים בתא  חלופה

גם המצוק, בוהן חייץ המצמצם את עוצמת פגיעת הגלים ב גם אם לא באופן מושלם, ,יכול לספק

 במצבי סערה. 

 

מטר מספק מבחינת התכנון ההנדסי של ההגנות,  40 -יש לציין ולחדד שוב כי רוחב החוף של כ

 מטר. 55אך באזורים בהם קיימים חופי רחצה מוסדרים רצוי להרחיב את החוף עד 

 

 :מותנים בביצוע כל התנאים הבאיםהאמצעים שינקטו בחלופה זו 

 .מיגון המדרון באמצעות רשת פלדה וצמחייה על פי צורך ועל פי תכנון מפורט .א

כאשר הפרט לרשתות בתוכנית המאושרת , ברשת ס"מ 25*25המוצע הינו חורים של המפרט  .ב

, וזאת על מנת לאפשר ס"מ 8*10של נתניה להגנת המצוק החופי בין חופי סירונית וארגמן הינו 

 מעבר בע"ח וקינון שרקרקים.

 ח המדרון.משט 40%כיסוי הרשתות במדרון לא יעלה על  .ג

 .הפתרון יקבע בשלב התכנון המפורט לאחר בחינה גיאוהנדסיתסופי של אופי  .ד

מטר  750-מטר מסלעה חדשה )בעיקר מצפון לחוף העונות(, כ 250 -הערכה: תדרש בניית כ .ה

 שיקום מסלעה קיימת.

 

 להלן. 3.2.1.1תיאור הפתרונות על רקע תצ"א אוטופוטו, ראו בתרשים 

 להלן. 3.2.1.2, ראו בתרשים יםאופייני םכיבחתתיאור הפתרונות 

 להלן. 3.2.1.3, ראו בתרשים פרט אופייני של המסלעה והברמה

 להלן.  3.2.1.4בתרשים  ראו, באמצעים גיאוטכנייםמיתון המדרון 

 להלן. 3.2.1.5ראו בתרשים , 14הדמייה של הפתרונות בתא 
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 אורטופוטובתנוחה על רקע תצ"א  חתכים וחפוסיים – 11.3.2.תרשים 
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 חתכים עקרוניים –חלופה ב'  – 22.3.2.תרשים 

 14-1חתך אופייני 

 
 

 14-2חתך אופייני 
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 14-3חתך אופייני 
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 בקטעי מסלעה חדשים בבסיס המדרון מסלעה וברמה פרט -31.3.2.תרשים 

 

 

 280ולפי עקרונות תכנית מח/ מיתון המדרון עפ"י תכנון מפורט - 41.3.2. תרשים

 

  

25X25 ס"מ 
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 הדמייה של הפתרונות  – 51.3.2.תרשים 

 

 

 14לפי מקטעיפ בתא  סיכום הפיתרונות הדחופים

 ו'-מקטעים א'

 חיזוק והשלמת מסלעה קיימת בבוהן המצוק (1

ס"מ המאפשרות קינון שרקרקים ומעבר בעלי  25*25-רשתות במרווחי חורים שלו יקטנו מ (2

מכלל שטח  40%המפורט ולא יעלה על  חיים. הכיסוי יהיה נקודתי בהתאם לדרישות התכנון

 המדרון כדי לאפשר חפירת מחילות.

 ברגי סלע. (3

מטר לקליטת דרדרות. הגדר תוקם רק לאחר  1הקמת גדר שקופה בראש המסלעה בגובה  (4

 בחינה נוספת בשלב התכנון המפורט ומתוך הפעלת שיקולי בטיחות ושיקולים אסטטים.

רך החוף אלא יוצבו שלטי אזהרה בקידמת מעבר לגדר לעיל לא תוקם גדר הרחקה לאו (5

 המסלעה.

 תיקונים נקודתיים במערכת הניקוז הקיימת (6

 

  



124 
 

 מקטע ז'

 אי התערבות בבוהן ובמדרון למעט חיזוקים נקודתיים. (1

 תיקונים נקודתיים במערכת הניקוז הקיימת (2

 
 עלות ביצוע ותחזוקה 3.2.2

 .14ופה היבשתית בתא של החללהלן מסוכם אומדן עליות ביצוע ותחזוקה  3.2.2.1בטבלה 

 

 סיכום אומדן עלויות הקמה ותחזוקה שנתית – 3.2.2.1טבלה 

עלות תחזוקה שנתית  עלות הקמה )מיליוני ש"ח( נושא מס"ד
 )מיליוני ש"ח(

 פתרונות בים ובחוף 1
 )בחלופה א' בלבד(

0 0 

 0.9 18.0 פתרונות ביבשה 2

 0 0 עלות פיתוח נופי 2.1

 עלות מבנים:  2.2
 ת מסלעהעלו -
 חיזוק מדרון -

18.0 
10.5 

7.5 
 
 
 

0.9 
0.5 
0.4 

 

 
 

 .₪מיליון  18.0 – 14סה"כ עלות הקמה של הפתרון היבשתי בתא 

 .₪מיליון  0.9 –סה"כ עלות תחזוקה שנתית 

 

  הועדה המקומית נתניה החלטת 3.2.3

 מטר מהחוף, הוספת 300 -סל הפתרונות הכולל הצבת גיאוטיוב כהועדה המקומית אישרה את 

מטר. בתחום היבשתי הועדה ציינה מיגון הבוהן באמצעות  55סלעים בים והזנת חול לרוחב 

מסלעה, הקמת גדר הרחקה מהבוהן והסדרת הניקוז בגג המצוק. ההחלטות ניתנו באופן עקרוני 

את סל הפתרונות באישור הולחו"ף,   בסופו של דבר הועדה התנתה. לכל תאי נתניה שעלו לדיון

כאמור לעיל, הועדה הממיינת לולחו"ף התוותה  ג וקבלת חוו"ד המשרד להגנ"ס."תיאום עם רט

פתרון יבשתי בלבד היות ולא מצאה טעם בהזנת חול והגנות עליו בתחום הימי עקב רוחב החוף 

 הקיים והקושי למצוא מקורות להזנת חול.

 

 תשריט מצב מוצע 3.3

 מופיעות שתי החלופות: 7בתשריט מצב מוצע המצורף בנספח 
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 חלופה ב' מצב מוצע. – 7נספח 

 

מוצע כי שטח ההתארגנות יהיה באזור הירידה לחוף האמפי. משם צפונה לאורך  14בתא שטח 

בוהן המצוק תעבור דרך שירות שתטושטש בסיום העבודות עם נקודות התארגנות מקומיות. 

וף. מיקום יתכן גם שטח התארגנות בקצה רח' הרצל סמוך למגרש החנייה באזור הירידה אל הח

 סופי של שטחי ההתארגנות יקבעו בשלב התכנון המפורט בהנחיית מהנדס העיר נתניה.

 

 .7ובנספח לעיל  3.2.2-ו 3.2.1פירוט הפתרונות וחתכים אופיניים ראו בסעיפים 
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 1נספח 

 

 

 

 

 

 

 14הנחיות לביצוע דו"ח תא שטח 

 

 2חוף העונות חוף האמפי )לפי נספח מס' 

 2015מאוגוסט  (/א'9/13בתמ"א 
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129 
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 2נספח 

 

 

 

 

 

 

 1:2500מפת מדידה בקנ"מ 

 (1.3.1)בהתאם לסעיף 

 

 כוללת:

 תכסית (1

 בתימטריה (2

 חתכי רוחב (3

 תחומי סקירה ימית (4

 מערכת הניקוז (5
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 3נספח 

 

 

 

 

 

 

 1:2500אורתופוטו על בסיס תצ"א בקנ"מ 
 (1.3.3)בהתאם לסעיף 

  

 

 

 כוללת:

 קרקע קיימיםשימושי  (1

 תחומי סקירה ימית (2

 אתרי עתיקות (3
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 א' 4נספח 

 

 

 

 

 

 

 התייחסות לצבי ים
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 'ב 4נספח 

 

 

 

 מידע אקולוגי משלים )בתקליטור(

 

 קבצי אקסל של הסקר הימי (1

 אנליזות הסקר הימי (2

 צילומים מהסקר הימי (3

 צילומים מהסקר היבשתי (4
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 5נספח 

 
 
 
 
 
 

 צגת חלופות עקרוניות להגנה על המצוקה
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 תהליך בחינת החלופות  .1

דו"ח מצב קיים. תהליך  – 1הינם ממצאי פרק  בנתניההבסיס לבחינת החלופות בכל תאי השטח 

 בחינת החלופות כלל את השלבים העיקריים הבאים:

 הגדרת חלופות עקרוניות ליצוב המצוק.  .א

נון על רקע חתכים אופיניים, לרבות השפעות בחינת החלופות העקרוניות ע"י צוות התכ  .ב

 אקולוגיות של החלופות השונות.

 .280מח/וצוות עורכי תכנית נתניה בחינת החלופות בדיונים שהתקיימו עם עיריית  .ג

סיכום חלופה/חלופות נבחרות בכל תא שטח המקובלת על צוות היועצים של החברה וצוות   .ד

 .נתניההתכנון של עיריית 

 

ות גובשו בהתאם לעקרונות המוסברים לגבי כל אלמנט בסל הפתרונות כמפורט בסעיף החלופות השונ

 בהמשך. 4

 

א' המהווה את נקודת המוצא 9/13הבסיס לגיבוש החלופות הינו הסל שהוצע במסגרת תמ"א 

 התכנונית בכל תא שטח.

 

 מבחינה אקולוגית נבנחנו ההשפעות של כל חלופה עקרונית לפי הקריטריונים הבאים:

 מידת הפגיעה בתשתית של בתי גידול סלעיים מטיפוס של סלעי חוף וסלעי כורכר.  .א

 אפשרות של כיסוי בסדימנט של בתי גידול סלעיים.  .ב

 ביוטיים )גודל גרגר של החול, זרמים, בתימטריה(.-מידת השינוי בתנאים א  .ג

 מידת השינוי של אופי רצועת החוף )בהקשר של אתרי הטלה לצבי ים(  .ד

עה של הפתרונות המוצעים בתא שטח מסוים על בתי גידול בתחומם של תאי שטח מידת ההשפ .ה

 סמוכים.

 

ומהולחו"ף הוחלט לא לקדם חלופה עם  עם התקדמות התכנון וקבלת התייחסות מעיריית נתניה

פתרונות ימיים )הזנת חול( ולקדם פתרון יבשתי בלבד המסמתמך בעיקר על המיגונים הקיימים, 

 שיכלול:משפר ומחזק אותם 

 .מסלעה וברמה בבוהן המצוקחיזוק ושיפור  -

 חיזוק המדרון באמצעות רשתות וברגי סלע. -

 נוספים , ככל שידר, שיבחנו בשלב התכנון המפורט. שימוש באמצעים גיאוטכנים -

 תחזוקה ותיקונים במערכת הניקוז הקיימת. -

 בכל מקום בו יתאפשר, יבוצע ייצוב נוסף של המצוק באמצעות צמחייה. -
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 ואפיונן  העקרוניות דרת החלופותהג .2

 ללא התערבות בראש המצוק 1:2.5מילוי בשיפוע  –חלופה א' 

 חלופה זו מושתתת על העקרונות הבאים:

 עד למפלס החול החופי 1:2.5מילוי בשיפוע  .א

 מטר. 55-( ברוחב של כ5%) 1:20מילוי ובניית חוף בשיפוע  .ב

 ן קצה המדרון לתחילת החוף.בניית מסלעה או אלמנט אחר בבוהן המצוק, בתפר בי .ג

אלמנט זה ייושם במקרה של חוסר יכולת )מקום( להארכת המדרון המשופע עד לחוף, או במקרה 

 של צורך בהגנה נוספת על המדרון כנגד גלי הים.

 

 להלן מתאר סכמטית חלופה זו: 2.1תרשים 

 

 חתך סכמטי –חלופה א'  – 2.1תרשים 

 

 

 יתרונות:

מצוק ע"י יצירת מדרון בשיפוע הנדסי המונע התפוררות ונפילת גושים נותנת הגנה מקסימלית ל .א

 וסלעים.

 שיפוע המדרון מאפשר ייצוב צמחייה נוח, יעיל ומגוון.  .ב

 אין פגיעה במקרקעין בגג המצוק.  .ג

 רצועת חוף רחבה ובשיפוע המתאים מונעת כמעט לחלוטין מגלי הים להגיע עד לבוהן המצוק  .ד

בבוהן המצוק מייצרת הגנה נוספת. אלמנט זה יישום במקרה של הקמת מסלעה או אלמנט אחר  .ה

חוסר יכולת )מקום( להארכת המדרון המשופע עד לחוף, או במקרה של צורך בהגנה נוספת על 

 המדרון כנגד גלי הים.
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 חסרונות:

מטר לתוך הים. עלולות להיות לכך  67חדירה מסיבית לסביבה הימית, קו החוף המוצע מתרחק  .א

 המערכת האקולוגית בסביבה החולית והסלעית. השלכות על

 עלויות ניכרות עקב הצורך בכמויות גדולות ביותר של חול מובא.  .ב

 משנה לחלוטין את המורפולגיה של המצוק הקיים ולמעשה מבטלת לחלוטין את "מופע המצוק".  .ג

 פגיעה במערכות אקולוגיות על המצוק הקיים.  .ד

 בתא שטח בו היא תיושם.משתקת לזמן ארוך את הפעילות החופית  .ה

 

, הן ע"י העירייה והן ע"י צוות נתניהלאור החסרונות שהוצגו לעיל חלופה זו נפסלה בכל תאי 

 התכנון.

 

 מטר 10כולל חפירת קצה המצוק וכולל שילוב קיר בגובה עד  1:2.5מדרון בשיפוע  –חלופה ב' 

 חלופה זו מושתתת על העקרונות הבאים:

 . חציבות/חפירות בחלק העליון של המדרון.1:2.5אפשרי בשיפוע מיתון ראש המצוק לטווח  .א

 עד לנקודת המפגש עם מפלס החול החופי. 1:2.5מילוי החלק התחתון של המדרון בשיפוע  .ב

בניית קיר תומך אנכי )קרקע משרויינת או עם עוגני קרקע כתלות בתנאי הקרקע( בראש המצוק   .ג

 כר הקשה.מטר כתלות בעובי שכבת הכור 3-10בגובה של 

 מטר.  2.5-3.0יצירת ברמה אופקית סמוך לקיר ברוחב  .ד

 מטר. 55 -( לרוחב כ5%) 1:20מילוי ובניית חוף בשיפוע  .ה

 בניית מסלעה או אלמנט אחר בבוהן המצוק, בתפר בין קצה המדרון לתחילת החוף. .ו

 

 להלן מתאר סכמטית חלופה זו: 2.2תרשים 

 

 חתך סכמטי –חלופה ב'  – 2.2תרשים 
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 ונותיתר

נותנת הגנה מקסימלית למצוק ע"י יצירת מדרון בשיפוע הנדסי המונע התפוררות ונפילת גושים  .א

 וסלעים.

 שיפוע המדרון מאפשר ייצוב צמחייה נוח, יעיל ומגוון. .ב

 תתכן פגיעה מסוימת במקרעין בגג המצוק,בעיקר בטיילות קיימות. .ג

 י הים להגיע עד לבוהן המצוקרצועת חוף רחבה ובשיפוע המתאים מונעת כמעט לחלוטין מגל .ד

 הקמת מסלעה או אלמנט אחר בבוהן המצוק מייצרת הגנה נוספת. .ה

 עלות סבירה יחסית עקב האיזון בעבודות עפר. .ו

 

 חסרונות:

מטר לתוך הים.  55-חדירה מתונה יותר לסביבה הימית מחלופה א', קו החוף המוצע מתרחק כ .א

בסביבה החולית והסלעית, אך כנראה  עלולות להיות לכך השלכות על המערכת האקולוגית

 פחותות מאילו שבחלופה א'.

 עליות ניכרות עקב הצורך בכמויות גדולות יותר של חול מובא. .ב

משנה לחלוטין את המורפולגיה של המצוק הקיים ולמעשה מבטלת לחלוטין את "מופע המצוק".  .ג

 מחמירה את המופע עקב בניית קיר התמך בראש המצוק.

 קולוגיות על המצוק הקיים.פגיעה במערכות א .ד

 פגיעה אפשרית במקרקעין בגג המצוק, בעיקר בטיילות קיימות. .ה

 משתקת לזמן ארוך את הפעילות החופית בתא שטח בו היא תיושם. .ו

 

 גם חלופה זו נפסלה הן ע"י גורמי העירייה והן ע"י הולחו"ף.
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 תוספת ברמהללא התערבות במדרון מצוק קיים, הגנה על בוהן המצוק ב -חלופה ג'

 חלופה זו מושתתת על העקרונות הבאים:

 מסלעה. –מיגון בוהן המצוק  .א

הקמת ברמה להגנה על משתמשי רצועת החוף מנפילות והתמוטטויות המדרון. רוחב הברמה   .ב

  יקבע בתכנון המפורט כתלות בסכנת ההידרדרות. 

 מטר. 55 -( ברוחב של כ5%) 1:20מילוי ובניית חוף בשיפוע  .ג

 עה בתחתית המצוק.בניית מסל .ד

 

 להלן מתאר סכמטית חלופה זו: 2.3תרשים 

 

 חתך סכמטי –חלופה ג'  – 2.3תרשים 

 

 

 יתרונות:

 הגנה חלקית על המצוק, מנתקת את המגע בין המצוק לגלי הים עקב הרחבת רצועת החוף. .א

 אין כלל פגיעה במקרעין בגג המצוק, או באלמנטים קיימים במצוק הקיים. .ב

 ברמה בבוהן המצוק מייצרת הגנה נוספת. הקמת מסלעה או  .ג

מינימום עבודות עפר במדרון ומינמום עבודות ייבוש ים עד להשלמת רוחב  –עלות נמוכה יחסית   .ד

 מטר. עיקר העבודות מסתכמות בהזנת החול והקמת הברמה בתחתית המצוק. 55-חוף של כ

 פגיעה מינמלית בתפקוד החוף בזמן ההקמה. .ה

 מופע המצוק הקיים.משמרת באופן מירבי את  .ו

אין חדירה לים מעבר להרחבת רצועת החוף ולכן הפגיעה האקולוגית בסביבה הימית והחופית  .ז

 הינה הנמוכה ביותר מכל החלופות. כמו כן אין כלל פגיעה אקולגית במצוק עצמו.
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 חסרונות:

ת החסרון המשמעותי של חלופה זו הינו שאינו נותן מענה ארוך טווח לחוזק המצוק ומניע .א

התמוטטויות ממנו למרות שכפי שנאמר ניתוק המגע בין גלי הים לבוהן המצוק מקטינה 

משמעותית את סכנת ההתמוטטויות, הקטנה נוספת ניתנת ע"י נקיטת עבודות שיפור במערכת 

 הניקוז בגג המצוק.

חסרון בטיחותי עקב סכנה אקראית של נפילות והתמוטטויות המחייב הקמת ברמת סילוק ומניעת  .ב

נועת מתרחצים סמוך לבוהן המצוק. רוחב הברמה חייב להתאים לבדיקה של סכנת התמוטטות ת

 ופגיעה במתרחצים.

 

הנגזרת שלה הינה  .ע"י העירייה וצוות התכנון נתניהלתכנון תאי  חלופה זו אומצה כחלופה המובילה

 .14חלופה יבשתית היות ואין צורך בהזנת חול בתא 

 

  נתניהתיאומים עם עיריית  .3

שוטפים עם גורמי עיריית נתניה הן של צוות התכנון והן של החברה להגנות על מצוק תיאומים בוצעו 

הסיכומים העיקריים בתיאומים אילו הביאו לגיבוש חלופות פרטניות מוסכמות על כל הים התיכון. 

 הצדדים לגבי כל אחד מהתאים. להלן ההדגשים העיקריים בתיאומים אילו:

בטיחות ברצועת החוף להגנה על המתרחצים והולכי הרגל מפני דרדרות  עדיפות להקמת גדר .א

בסופו של דבר המלצה זו לא אומצה היות ולא בוצעה הרחבה של החוף  והתמוטטויות המצוק.

 בתא זה.

הרוחב הקיים מספק והיות ורוחב חוף  14בתא מטר.  55עדיפות להזנת חול לרוחב חוף של עד  .ב

 ם לבוהן במצבי סערה, הוחלט לא להמליץ על הזנת חות בתא זה.מטר מונע הגעת גלי 40גם של 

 שאושרה. 280הפתרונות שניתנו במסגרת תכנית מח/ אומצו כל 16-ו 15בתאים  .ג

 .לקבלת אישור לפתרונות המוצעים נתניההועבר חומר לועדה מקומית  .ד
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 אפיון בסיסי של כל אחד ממרכיבי החתך  .4

 גיאוטיוב מטובע 4.1

יוב מטובע אלא הזנת חול בלבד, כאשר ברקע קיים פתרון ארוך טווח של לא מוצע גיאוט 14בתא 

 בחלק הדרומי והמרכזי של חופי נתניה. 280מח/שוברי גלים מנותקים לפי תכנית 

 

 הוספת סלעים בים 4.2

 א'.9/13לפי תמ"א  14פתרון זה אינו מוצע לתא 

 

 הזנת חול  4.3

בסופו של דבר  .14-ו 11, 10 עבור תאיםא' בסל הפתרונות 9/13פתרון של הזנת חול, מופיע בתמ"א 

לא הומלץ על הזנת חול עקב הרוחב המספק של החוף והקשיים במציאת מקורות חול והעלות  14בתא 

 מקורות החול יכולים להיות: הגבוהה של פתרון זה. 

 חול מהארץ

 כוח.  א( מאתרים קרובים כמו למשל חפירות תחזוקה בנמלים, במעגנות שונות ובבריכות תחנות ה

ב( חול ממדף היבשת. הבאת חול ממקור זה מחייבת עבודת חקירת קרקע מקדמית באזור המדף 

שנה, שבה זוהה מקור  25-כהמשך לחקירה ראשונית, אינדיקטיבית, שבוצעה לאורך החוף לפני כ

 חול אפשרי מול חופי ת"א, ראשל"צ ואשדוד.  

 ימיים, שיקבעו לאורך החוף.-אחסון מיוחדים, תתג( חול מיובא מחו"ל שיאוחסן באחסון ביניים באתרי 

 

 חול מיובא מחו"ל 

)פריקה וטעינה חוזרת באתר  Double Handling-חול יקר יותר מהמקורות האחרים, בעיקר משום ה

מחפר הגדולות, המביאות כמויות גדולות של חול בכל הפלגה, תתקשנה -איחסון הביניים(. האניות

ת לקליטת החול בכל תא ותא, שכמויות החול הנדרשות בכל אחד מהם, להתאים עצמן למועדי הזמינו

 קטנות יחסית.

 

 תקופת הזנת החול

הזנת חול בקיץ, בעונת הרחצה, כמעט בלתי אפשרית, בשל סיכון המתרחצים בחופים. גם בעונת 

 החורף בלתי אפשרי להזין חול בשל מזג האויר. פרקי הזמן היחדים המאפשרים הזנת חול מהים הם

 תקופות הסתיו והאביב.

 הזנת החול תתבצענה בכפוף לאישור סטטוטורי של הנושא.

 כל האמור לעיל חייב להבדק במודל ימי כולל מעבר חול בין התאים ומחוץ להם.

 בוהן המצוק 4.4
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בתאים בהם מתבצעת הזנת חול נוצרת הגנה טבעית על בוהן המצוק ואין כמעט מגע בין גלי הים 

 הגנה מסויימת בבוהן המצוק לשתי מטרות עיקריות: למדרון. בפועל, נדרשת

  .הגנה על המדרון באירועי סערה קיצונית .א

הקמת ברמה לסילוק גושים וסלעים העלולים ליפול מהמדרון גם אחרי ניתוק המגע עם גלי הים,  .ב

במטרה להבטיח מעבר חופשי וובטוח של מתרחצים. מידות הברמה )רוחב וגובה מעל פני רצועת 

בעות לכל תא בנפרד לפי הסיכוי להגעת גלי הים עד לבוהן ולפי מידת הסיכון של נפילת החול( נק

 הגושים לפי אופי המדרון בכל מיקום.

 

 מדרון 4.5

 עקרונות הטיפול במדרונות:

 מניעת פעולת הגלים על בוהן המדרון בשתי חלופות:

יגיעו לבוהן  מ'. רוחב כזה מבטיח כי גלי הים לא 55 עד יצירת רצועת חוף ים ברוחב של -

. אולם ברור כי רוחב החוף הוא דינמי ויכול מטר יכול לספק 40ולהערכתנו גם  המדרון

 להשתנות. 

 הגנת בוהן המדרון ע"י מבנה תומך מסוג מיסלעה )להלן "המיסלעה"(.  -

 השארת המדרונות )המצוק( שמעל המיסלעה ללא טיפול )דרישת העירייה(. -

 . H2.5:V1ל מדרונות מיוצבים יבוצעו בשיפוע ש -

 מבנה תומך בראש המדרון המיוצב.  -

 

 :להלן הנחיות כלליות לאלמנטי הייצוב השונים

 

 מדרון משופע מיוצב

 הקרקע באתר היא חול או חול כורכרי בעלת הפרמטרים הבאים:

 . 3ק"נ/מ 18עד  16 -משקל מרחבי טוטלי

 . 36 - זוית חיכוך פנימית

 חסר קוהזיה.  -קוהזיה

 

התפתחות הכשל במדרון של חול הכורכרי המקומי יוצר מצוקים לא גבוהים.  -הזיההערה לגבי הקו

עובדה זו מעידה כי לקרקע יש קוהזיה מסויימת. אולם קוהזיה זו מכונה בעגה המקצועית "קוהזיה 

מדומה", מאחר והיא נעלמת עם הזמן. מדרונות תלולים )מצוקים( בקרקע המקומית יתייצבו עם הזמן 

 ללא מצוקים תלולים.  למדרון משופע
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 בחומר חסר קוהזיה פני המדרון הוא משטח ההרס המסוכן ביותר. 

להלן מובא מקדם הביטחון של מדרון, בתלות בשיפוע, עבור זוית חיכוך פנימית של  4.5.1בטבלה 

36. 

 

 מקדמי בטחון להרס כתלות בשיפוע המדרון – 4.5.1טבלה 

 1V :1H 1V : 1.2H 1V : 1.5H 1V : 2H 1V : 2.5H שיפוע המדרון

 45 40 34 27 22 

 1.8 1.5 1.1 0.9 0.7 מקדם ביטחון להרס*

 . 36לזוית חיכוך פנימית של  -* 

 

 ניתן לגינון ושיפור יציבות.  H2.5:V1מניסיון של מתכננים אדריכלי נוף נלמד כי שיפוע מדרון שח 

 . H2.5:V1מכאן שהשיפוע המומלץ של המדרון המיוצב הוא 

 

 מבנה תומך מסוג מיסלעה להגנת בוהן המדרון

 ייצוב בוהן המדרון ע"י סוללה עם קיר כובד, עשוי בטון או מיסלעה או שילוב שלהם. 

המבנה התומך יתוכנן בשיתוף עם המהנדס הימי למניעת חתירה של גלי הים בבסיס המבנה התומך. 

על המבנה התומך את בוהן המדרון ככל שבוהן המדרון רחוקה מקו המים ומפעולת הגלים, ההגנה 

 מפני פעולת הים תהיה מצומצמת יותר.

 מ' מפני החוף המתוכננים.  2עומק היסוד המינימלי של המיסלעה יהיה 

מ' נדרש תכנון מפורט של ההגנה על יסוד  40 -במקומות בהם לא מתוכננת הרחבה של החוף ל

 המיסלעה. 

 

 יסוד נדרש וכו', יתוכננו בשלב התכנון המוקדם והמפורט. פרטי המבנה התומך, כמו גובה, רוחב, עומק

 

במידה וצפוי מעבר של בני אדם בראש המבנה התומך, מוצע להתקין גדר ייעודית לקליטת אבן על 

 המשטח שבראש המבנה התומך. 

 

במיסלעה הבנויה בבסיס מדרון לא מיוצב, המדרגה האופקית בראש המסלעה תשמש כרצועה 

 ן וגלישות רדודות הצפויות בפני המדרון. לקליטת דרדרת אב

 הערכה ראשונית של הרוחב המינימלי של המדרגה מוצג עבור כל תא שטח. 
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. 34הרוחב המינימלי הנדרש חושב בהנחה שהתמוטטות של המצוק יוצרת מדרון מילוי בשפוע של 

 . פעמים נפח המילוי המצטבר בראש המיסלעה 1.2 -נפח הפלח המדרון הגלוש שווה כ

 .בתרשים להלןחתך עקרוני מוצג 

 

במיסלעות רחבות בחתכים בהם מתוכננת רצועת חוף רחבה ולא צפויה פעולת גלים משמעותית על 

 המיסלעה, ניתן לתכנן את המיסלעה עם מילוי בגב וסלעים בחזית, בהתאם לתכנון מפורט.

 

 

 חתך עקרוני להערכת רוחב הברמה המינימלי הנדרש. –4.5.1תרשים 

 

 בנה תומך בראש המדרוןמ

 מבנה תומך בראש המדרון המיוצב ייבנה בחלופות הבאות )ייתכנו חלופות נוספות(:

 קיר קרקע משוריינת.  -

 קיר בטון עם עוגני או ברגי קרקע.  -

 במידה וקיים סלע כורכר קשה, קיר ציפוי מבטון עם ברגי סלע.  -

 

, אחריה יתחיל מדרון משופע מיוצב מ' 3בבסיס הקיר תבוצע מדרגה אופקית ברוחב מינימלי של 

 . H2.5:V1בשיפוע של 

 

 גג המצוק 4.6
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הטיפול בגג המצוק מתמקד בעיקר בשיפור מערכת הניקוז תוך מניעה, ככל הניתן, ממצב בו קיימת 

התנקזות של נגר עילי ישירות אל המצוק. קיימים מקטעים בהם מערכת הניקוז לוקה בחסר ואף 

. על מנת להבטיח מניעת התחתרות מכיוון גג המצוק, מוצעים לגבי מקומות בהם היא לא קיימת כלל

התאים השונים פתרונות ניקוז מקומיים שעיקרם תפיסה של נגר עילי משטחי אגן מקומיים בגג 

המצוק. בתאי שטח בהם קיימת מערכת ניקוז בגג המצוק, יוסדרו בקרבת המצוק שיפועים מקומיים 

 ים קיימים שלהם מוצאים מסודרים לים.לכיוון מזרח ואיסוף הנגר אל מובל

 

מערכת הניקוז הקיימת מתפקדת באופן  לא נדרש טיפול בגג המצוק במערכת הניקוז היות 14בתא 

 , למעט צורך בתחזוקה ותיקון ליקויים במערכת הקיימת.סביר

 

 שלביות הביצוע  .5

אין  14בתא בוהן. ברמה העקרונית עבודות הגנה על המצוק תבוצענה מקצוות החתך ועד למרכזו ב

פתרונות ימיים ולכן העבודות תתבצענה בשלב אחד ויכללו חיזוק ושיקום המסלעה הקיימת, פריסת 

רשתות על המדרון ועבודות תחזוקה במערכת הניקוז הקיימת בגג המצוק. עם השלמת פריסת 

 הרשתות תעשנה עבודות של שיקום צמחיה במדרון.
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 6נספח 

 
 
 
 
 
 

 נספח ניקוז

הוכן לתא זה כי מערכת הניקוז הקיימת מספקת ולא נדרשת  )לא
 הקמת אלמנטים נוספים למערכת זו(
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 7נספח 

 
 
 
 
 
 

 1:2,500תשריט מצב מוצע בקנ"מ 
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 8נספח 

 
 
 
 
 
 

 אומדן כלכלי ראשוני
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 כללי .1

אומדן ראשוני של עלויות ההקמה ועלויות התחזוקה השנתית מופיע להלן. האומדן מתבסס על 

 בתחומים העיקריים הבאים: עליות 

 עלות הקמה ותחזוקת מבנים .א

 עלויות פיתוח לרבות צמחייה לייצוב המדרון .ב

 

 בתחום הימי אין עלויות כי בתא זה לא תתבצענה עבודות בתחום זה.

 

 עלויות פיתוח  .2

 בשלב זה לא נקבעו עלויות גינון היות ושטחי גינון יקבעו בשלב התכנון המפורט, אם בכלל.

 
 ים עלות מבנ .3

 מסלעה.

 למ"א בפירוט הבא: ₪ 21,800עלות מבנים מבוססת על הקמת מסלעה לפי 

 ₪ 6,000  מסלעת אבן

 ₪ 9,200 יסוד בטון למסלעה

 ₪ 1,500  גדר מיוחדת

 ₪ 750  מילוי הבוהן

 ₪ 4,350  (25%) ב.צ.מ

 למ"א  ₪ 21,800 סה"כ מסלעה בבוהן

 

מטר חידוש וחיזוק מסלעה  750-וכמטר מסלעה חדשה  250 -לפי הערכה ראשונית ידרשו כ

 קיימת. 

ההערכה היא שחיזוק מסלעה קיימת או תיקונה יתבצע בעלות של כשליש מעלות מסלעה חדשה, 

 למ"א. ₪ 7,200 -כלומר כ

 

 .₪מיליון  5.45מטר =  X 250למ"א  ₪ 21,800 –סה"כ עלות מסלעה חדשה 

 .₪מיליון  5.4ר = מט X 750למ"א  ₪ 7,200 –סה"כ עלות חיזוק מסלעה קיימת 

 

 מיליון ש"ח 10.85סה"כ עלות הקמה וחיזוק מסלעה בוהן המצוק = 

  

 .₪מיליון  0.54מעלות ההקמה =  5%-מוערכת בכשנתית עלות תחזוקה 
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 מדרוןחיזוק ה

 למ"ר ₪ 400סה"כ אמצעים גיאוטכנים לפי 

 מ'. 1,310 –אורך תא השטח 

גובה מקסימלי ולא נלקח השיפוע של המצוק מטר. לצורך החישוב נלקח  26-36 –גובה המצוק 

= סה"כ 36X1,310)המוסיף שטח לטיפול בגלל זוית השיפוע( ולכן הערכה ראשונית מדובר על 

 מ"ר. 47,000 -כ

 למ"ר ₪ X 0.4 X 400 47,000 לפיולכן עלות כוללת תהיה  40%כיסוי הרשתות לא יעלה על 

 .₪מיליון  7.52= 

 

 .₪מיליון  7.52 -מוערכת בכ עלות כוללת של חיזוק המדרון

 .₪מיליון  0.38מעלות ההקמה. =  5%-עלות תחזוקה שנתית מוערכת בכ

 

 עלות מערכת הניקוז .4

 או עלות זניחה. אין עלות

 

 סיכום .5

בחלוקה לפי  14להלן מסכמת את כלל העלויות הנדרשות למכלול הפתרונות בתא  6.1טבלה 

 פתרונות בים ובחוף ופתרונות ביבשה.

 

 סיכום אומדן עלויות הקמה ותחזוקה שנתית – 6.1טבלה 

עלות תחזוקה שנתית )מיליוני  עלות הקמה )מיליוני ש"ח( נושא מס"ד
 ש"ח(

 פתרונות בים ובחוף 1
 )בחלופה א' בלבד(

0 0 

 0.9 18.0 פתרונות ביבשה 2

 0 0 עלות פיתוח נופי 2.1

  עלות מבנים: 2.2
 עלות מסלעה -
 חיזוק מדרון -

18.0 
10.5 

7.5 
 
 
 

0.9 
0.5 
0.4 

 

 
 

 .₪מיליון  18.0 – 14של הפתרון היבשתי בתא סה"כ עלות הקמה 

 .₪מיליון  0.9 –סה"כ עלות תחזוקה שנתית 
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 9נספח 

 
 
 
 
 
 

הנחיות נופיות וסביבתיות להגשת היתר בנייה 

 נתניה 14תא שטח  -ולביצוע ההגנות
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 הנחיות לתקופת ההקמה .1

 נגישות 1.1

שר תנועת מתרחצים לאורך החוף למעט באזור המסוך לבוהן המצוק תתאפ במהלך העבודות

ואזורים אחרים בהם תונחנה רשתות ותיווצר הגבלה עקב סכנת הדרדרות במהלך העבודות. 

אזורים אילו יוגדרו בתכנון המפורט ותוצב גדר זמנית במקחר שיקבע מהבוהן בעת ביצוע עבודות 

  אילו.

 

 שטחי התארגנות 1.2

 ויכלול: סמוך לחוף האמפיוקם שטח התארגנות ימ

 איחסון סלעים וחומרי בנין להקמת המסלעה. .א

 חניית רכבי צמ"ה ורכבי קבלן. .ב

 משרדי קבלן. .ג

 נתן עדיפות לתידלוק חיצוני. במידה ולא יתאפשר, איחסון דלק יהיה במאצרה תקנית.ית .ד

 שירותים נילווים לרבות שירותים סניטאריים כימיים. .ה

אפשרות לשטחי התארגנות קטנים נוספים לרבות בהמשך רח' בשלב התכנון המפורט תבחן 

 הרצל, כדי לצמצם את מרחק הנסיעה של משאיות לאורך החוף בצמוד לבוהן.

 

דונם ומיקומו הסופי יקבע בתכנון המפורט בתיאום עם  1-שטח ההתארגנות יהיה בשטח של כ 1.2.1

 נתניה.עיריית 

 

ים לאורך החוף ותנאים לשיקום החוף במהלך העבודות יקבעו הסדרי תנועה של כלים הנדסי 1.2.2

 בתום עבודות ההקמה.

 

בתום העבודות, יבוטל שטח ההתארגנות והערום הזמני וכן דרכי הגישה הזמניות ככל שנסללו  1.2.3

 והשטח ישוקם ויוחזר למצבו הקודם, לרבות שיקום רצועת החוף. 

 

 הנחיות סביבתיות 1.3

 סביבתי ויתמקד בנושאים הבאים:אופי הטיפול בתא השטח יעשה בתיאום ובנחיית היועץ ה 1.3.1

לצורך כך, רשתות שתונחנה על המדרון תהינה בעלות חורים יש להימנע מפגיעה בערכי טבע.  .א

 משטח המדרון. 40%כמו כן כיסוי המדרון ברשתות לא יעלה על  ס"מ. 25X25שלא יפחתו מ 

 יש להימנע ככל הניתן מיצירת שפכי עפר בזמן העבודות.  .ב
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ההתארגנות ודרכי שירות: לאחר סיום העבודות ישוקמו שטחים אלו  הנחיות לשיקום אתרי .ג

העבודה כוללת ניקוי כל פסולת וחומרי מצע, פיזור אדמה מקומית )חול, או למצבם הקודם. 

ס"מ, זריעת צמחי בר בעונה המתאימה  30חול מעורב בכורכר ואדמה מקומית( בשכבה של 

 לעיל. 1.6לפי הרשימה המופיעה בסעיף 

 כל אלמנט שנפגע בזמן העבודות לרבות ריצופים, השקיה, שילוט, גידור וכו'. תיקון  .ד

שמירה על צמחייה קיימת במדרון ותיקונה, במידה ותפגע, ע"י שתילה/זריעה של צמחים זהים  .ה

 בשלב השיקום.

 

 

 ייצוב המדרון וצמחיה 1.4

 אופי הטיפול הנופי בתא השטח יעשה בתיאום ובהנחיית היועץ הנופי.  1.4.1

  .בגג המצוק מבחינה טופוגרפית תהייה מינימלית ההתערבות 1.4.2

 מטר. 3גובה המסלעה מעל פני החוף יהיה לכל היותר  1.4.3

סעיף תגבור וזריעת צמחייה מתוך רשימה המופיעה ברשתות כמורט לעיל וייצוב המדרון יעשה ע"י  1.4.4

 והתאם להנחיית אדריכל הנוף. לעיל 1.6

ובלים בתא השטח מצפון ומדרום למרחק של הטיפול הנופי ייעשה תוך השתלבות עם השטחים הג 1.4.5

 מ'.  50

 

 ניקוז ומי נגר 1.5

 עבודות ניקוז, אם תדרשנה, תתבססנה על מערכת הניקוז הקיימת. 1.5.1

 אופי הטיפול בניקוז תא השטח יעשה בתיאום ובהנחיית יועץ הניקוז.  1.5.2

ת את מי הנגר ניקוז אזורי הגינון בראש המצוק יבוצע לפי הנחיות יועץ הניקוז. בכל מקרה יש להפנו 1.5.3

 לכיוון הפוך מהמדרון. 

 לא יתאפשרו קידוחי החדרה להרווית המצוק. 1.5.4

 

 הנחיות אקולוגיות 1.6

 אופי הטיפול בתא השטח יעשה בתיאום ובנחיית היועץ האקולוגי.  1.6.1

 יתואמו מראש עם נציגי רט"ג.  ,אוגוסט-בתקופת הטלות צבות הים, בחודשים מאי 1.6.2

פורט לאיתור מחילות, מאורות ואתרי קינון, בטרם עבודות במדרון תלוונה בסקר אקולוגי מ 1.6.3

 התחלתן.
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 01נספח 

 
 
 
 
 
 

 החלטות ועדה מקומית נתניה והוולחוף

    22.11.17פרוטוקול ועדה מקומית נתניה מיום  .1

  16.5.18החלטת הועדה הממיינת לוולחוף מיום  .2
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