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 השפעה של הפתרונות היבשתיים – 2.6.2טבלה 
 

 קריטריון 
 המיגון והשפעה חזויהתפקיד 

 הסדרת ניקוז מיגון המדרון מיגון בוהן המצוק

 קריטריונים תפקודיים 
מידת המענה למטרת 

 ההגנה 
הקמת גדר בטיחות מונעת פגיעה 

 במתרחצים אך אינה מגנה על הבוהן.
 

הקמת מסלעה צמודה לבוהן תיצור הגנה 
יבחן בשלב  –טובה יותר על בוהן המצוק 

התכנון המפורט בשילוב עם אמצעים 
 במדרון.

 

ייצוב המדרון בהתאם למפרט שניתן 
וכולל מסמרי קרקע ורשת  280בתכנית מח/

 מגלוונת לשתילה.
 

אפקטיבי שהינו  ייצוב צמחייההשלמה ב
במקומות ובשיפועים בהם ניתן לקיים 

 זה.פתרון 
 

 מענה סביר

זמן הקמה נדרש וטווח זמן 
 פעילות 

 זמן הקמת גדר כשבוע.
 

זמן הקמה של האמצעים הגיאוטכניים: 
 כחודש עד חודשיים.
 .קצר מאודזמן  –ייצוב צמחי ושתילה 

 

 קצר מאוד

סיורי תקינות תתקיימנה לאחר סערות לגבי  צורך בתחזוקה תקופתית 
 .תיקונים בגדר

סיור ויזואלי לבדיקת תקינות המדרון ואיתור 
פעמיים  גלישות והתמוטטויות לפחות

 בשנה.

 נדרשת תחזוקה לא מורכבת

השתלבות הפתרון עם 
 מיגון קיים 

קיים מיגון חלקי, יעשה שימוש במיגון זה 
  במסלעה מינימליסטיתע"י שיקום 

. ישתלב עם מיגון קיים בבוהן אין השפעה
 המצוק.

 השפעהאין 

מידת הפיכות הפתרון כולל 
אפשרות לפירוק ושיקום 

 במידת הצורך.

ניתנת לפירוק במהירות, תלוי בעומק גדר 
הביסוס. ניתן להעתיקה לפי הצורך למיקום 

 חדש או לפרקה כליל.
 גם מסלעה ניתנת לפירוק בזמן ארוך יותר.

 

אך אם נדרש ניתן לפרק את  אין צורך
  האמצעים הגיאוטכנים בזמן סביר.

 

 הפיך
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 קריטריון 
 המיגון והשפעה חזויהתפקיד 

 הסדרת ניקוז מיגון המדרון מיגון בוהן המצוק
יחס לפתרונות אחרים 

מבחינה תפקודית ושלביות 
 יישום

 לאחר השלמת הזנת החול. תוקם הגדר
 

הקמת מסלעה מינימליסטית בבוהן תבחן 
רק לאחר יישום כל הפתרונות האחרים 

 ובחינת נחיצותה.

 

אם ניתן, תוכן כבר בשלב ראשון תכנית 
הוספת אמצעים  לייצוב ע"י צמחייה.

גיאוטכניים, הנושא יבדק לאחר ניטור 
המצוק עם סיום השלמת הפתרונות הימיים 

 וייושם לפי תכנית מפורטת.

  אין השפעה

השפעה על בטיחות 
 המתרחצים בזמן ההקמה 

תותר תנועת מתרחצים בזמן הקמת הגדר. 
 שלא באזור העבודה.

הגבלה מסויימת רק צמוד לבוהן המצוק 
ותתכננה דרדרות קטנות בזמן היות 

 העבודות.

 שפעהאין ה

השפעה על בטיחות 
 המתרחצים בזמן התפעול

אין השפעה הבטיחות תגבר לאחר הרחבת 
 החוף

 אין השפעה אין השפעה

יחס והשפעה של המיגונים 
על שימושים קיימים בגג 

 המצוק.

השפעה מסויימת אם תדרשנה עבודות  אין השפעה
 לגג המצוק.תימוך ואחרות סמוך 

 השפעה מינורית

מידת ההשתלבות של 
הפתרון בהגנות ארוכות 

 טווח מתוכננות.

משתלב היטב עם כל פתרון ארוך טווח בים 
 או בגג המצוק.

 משתלב בפתרון ארוך טווח בים וביבשה אין השפעה

 קריטריונים ציבוריים
השפעה על רוחב המעבר 

החופשי )הקמה ומצב 
 סופי(

בזמן ההקמה של הגדר תוגבל התנועה 
באזור עבודות ההקמה סמוך למצוק אך 
 רוב החוף ישאר חופשי לתנועת הציבור. 

אין השפעה, למעט עבודות ייצוב באמצעים 
גיאוטכניים שתתבצענה מכיוון הבוהן או 

 וך אליו.סמב

 אין השפעה

השפעה על שימושי קרקע 
ציבוריים קיימים בחוף 

 ולאחריה.בעת ההקמה 

 אין השפעה אין השפעה אין שימושי קרקע ציבוריים פעילים בחוף

השפעה על שימושים 
 קיימים על המצוק 

 השפעה אין אין השפעה אין השפעה
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 קריטריון 
 תפקיד המיגון והשפעה חזויה

 הסדרת ניקוז מיגון המדרון מיגון בוהן המצוק

 קריטריונים סביבתיים
למתבוננים מגג המצוק אין כלל השפעה  השפעה נופית על החוף

לעבודות שיתבצעו בבוהן המצוק והן כמעט 
 לא נצפות.

 
לשוהים בחוף, תשתפר החוויה הנופית 

הן כלפי מופע המצוק והן כלפי  11בתא 
הים והחוף הנשקפים מהברמה לאורך 

 הבוהן.
 

הקמת גדר בטיחות תקטין את ההשפעה 
י בעל מופע המצוק ביחס לפתרון קבע מסי

 , במידה ותיושם המסלעה.יותר

אמצעים  השפעה מסויימת עם יישום
כמפורט בתכנית  גיאוטכנים נלייצוב המדרון

, אך לאורך זמן השפעה זו תעלם 280מח/
 לאחר כיסוי המדרון בצמחייה.

 השפעהאין 

תיאום עם רשות העתיקות לגבי האתר  השפעה על עתיקות 
 הפרהיסטורי

 אין עתיקות אין עתיקות

השפעה על המורפולוגיה 
 של החוף 

 אין השפעה אין השפעה אין השפעה.

השפעות על בתי גידול 
 חופיים וימיים )בכל החתך(

ייצוב ע"י צימחיה הינה טכניקה יעילה  אין השפעה
ביותר לשמירה על ייצוב הקרקע. הצמחייה 

המומלצת הינה אהל האצבעות )צלקנית 
הינה נאכלת(. משטחי הגדילה והתפשטותו 

מהירה בכל סוגי השיפועים. במקומות בהן 
נמצאת צמחיית אהל האצבעות בפריסה 

צפופה רואים בפירוש כי היא תורמת רבות 
להחזקת הקרקע והחול. סוגי הצמחיה 

הטבעית הקיימת במצוקים החופיים אינה 
מסיבית או סבוכה דיה בכדי לשמש כמייצבי 

קרקע. אי לכך אנו ממליצים על 
אהל אצבעות בכל מקום שתילת \פיזור

 אפשרי לאורך המצוק.

 אין
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 קריטריון 
 תפקיד המיגון והשפעה חזויה

 הסדרת ניקוז מיגון המדרון מיגון בוהן המצוק
השפעה על בע"ח מוגנים 

 )צבים, דגים(
 אין השפעה אין השפעה מעט השפעה על אזורי הטלה של צבי הים

השפעות סדימנטולוגית 
 כולל חופים סמוכים

 אין השפעה אין השפעה אין השפעה

 קריטריונים כלכליים

)ראו בטבלה  עלות הקמה
 להלן( 8ונספח  3.1.3.1

   

)ראו  עלות תחזוקה שנתית
 8ונספח  3.1.3.1בטבלה 

 להלן(
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 3פרק 

 
 
 

 סיכום והצגת ניתוח תא השטח
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 עקרונות לשילוב פתרונות הגנה מוצעים 3.1

 11עקרונות הפתרון בתא  3.1.1

וכורכר מתצורת רמת גן בחלקו המצוק המצוק מורכב מכורכר תצורת דור בחלקו הצפוני  11בתא 

. קיימות מעט   70-80-הדרומי. על גבי חזית המצוק ישנם קרומים מפותחים. השיפוע מגיע ל 

 מטרים. 6-12גלישות היפוך קטנות מימדים באורך כולל של 

 

במצב הקיים לא ניתנו פתרונות בבוהן המצוק או במדרון. בתחום הימי קיימים מעט סלעים בחלק 

 התא המאפשרים עיבוי באמצעות הנחת סלעים. הצפוני של

 

א' 9/13וב של הפתרונות המוצעים בתמ"א לנגזרים מתוך שי 11הפתרונות המוצעים בתא 

לעיל(, והמדיניות ארוכת הטווח לגבי הגנה על המצוק ופיתוח החוף של  2)המוצגים בפרק 

 עיריית נתניה.

 

מופיעות החלופות עקרוניות לתכנון פתרונות דחופים להגנה על המצוק  3בשלב ראשוני הוצגו 

 בפרט נמצא כי: 11בהמשך. לגבי נתניה בכלל ותא  5בנספח 

 לא נמצאה מתאימה לכל תאי נתניה.  -מיתון המדרון  -חלופה עקרונית א' .א

 מיתון המדרון עם חדירה קטנה יותר לים, גם היא אינה אפשרית בתא -ב' עקרונית חלופה .ב

  והצמדות מלון בלו ביי לשפת המצוק.שטח זה עקב הרגישות הרבה של תא השטח 

, אם ע"י מסלעה וברמה בעלות מופע בוהן המצוקמינימלי של מיגון  -ג' עקרונית חלופה .ג

מינימלי או אי התערבות כלל בבוהן והשלמה בגדר הרחקה, הינה היחידה הישימה בתא 

 שטח זה.

ר לגבי הטיפול בבוהן ובמדרון ישנו סל של מס' אפשרויות קיימת חלופה אחת, כאש 11בתא 

 כמפורט להלן.

 

מטר והוספת סלעים בים בתחום הקו הכחול  55הזנת חול והשלמת החוף לרוחב  - פתרון ימי

של התא. קיים ריף מחוץ לתחום תא זה בו היה ראוי להשלים את הפתרון עם הוספת סלעים 

 9/13של התא כחלק מתיקון תמ"א  עם יורחב הקו הכחול רקולכן פתרון זה אופציונלי ויבוצע 

 א', ובכל מקרה לאחר השלמת מודל ימי והרחבת הסקר האקולוגי לתחום ריף זה. 

רחצים מהמצוק, כאשר תעם השלמת הזנת החול. מטרת הגדר להרחיק את המ תוקם גדר

י יבוצע ניטור בכל שלבי הפתרון הימ המרחק שלה מבוהן המצוק יקבע בשלב התכנון המפורט.

 כדי לבחון את ההשפעות על המצוק בכל שלב.
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 הסדרת הניקוז בגג המצוק.  –פתרון יבשתי 

טיפול בבוהן ובמדרון בכמה אפשרויות או בשילוב שלהן בשלב ב' ולאחר ניטור המצוק יבוצע 

 כדלקמן:

  הכולל מסמרי קרקע  (408-0153510) 280בתכנית מח/ הפתרון הגיאוטכני שהוצעאימוץ

מ"מ, הנחת רשת מגולוונת עם חורים לשתילה בגודל  25מטר מברזל מגולוון בקוטר  2.5כל 

מ"מ. פתרון זה  10*200*200ס"מ והנחת פחיות מגולוונות להצמדת הרשת בגודל  8*10

יבוצע ללא התזת בטון ויושלם בשתילת צמחייה מתאימה. המפרט הסופי ורשימת הצמחים 

 ב התכנון המפורט ולפי שיקולי העירייה.יינתנו בשל

 רק בשלב שני אם תוכח נחיצותו.הקמת מסלעה מינימליסטית בבוהן המוצק , 

 

הפתרונות יינתנו כל אחד לחוד או שילוב ביניהם לאחר שיבחנו בצורה מעמיקה בשלב התכנון 

 המפורט ולפי הנחיית העירייה.

. במידה ולא 10עם הזנת חול גם בתא עם הזנת חול חייב להיות מתואם  11הפתרון בתא 

, ידרש בשלב התכנון המפורט לבחון הקמת דורבן ניצב לחוף 10תתבצע הזנת חול בתא 

 וסיכון הריפים הקיימים שם. 10למניעת נדידת חול צפונה לתא 

 

אחד הנושאים הנמצאים במחלוקת הינו אופן שימוש במסלעות בבוהן המצוק ומציאת נקודת 

לבין מסלעה  ,שלא תפגע בחזות הכללית של המצוק ,מסלעה מינימליסטית מצד אחדהאיזון בין 

ברצועת החוף )גם לאחר הקמת גדר ההרחקה(. תרשים  שתאפשר בטחון מירבי למתרחצים

למסלעות מתוכננות לתאים השונים.  14להלן ממחיש השוואה בין מסלעה קיימת בתא  3.1.1.1

הפתרונות הקיימים והמוצעים. ניתן בשלב תכנון מפורט  ניתן לראות בבירור כי אין הבדל בין

וזאת  לעצב בצורה עדינה יותר את המסלעה ע"י קביעת גודל הסלעים, צורתם ואופן הצבתם

 כמובן לאחר בחינת יעילות הפתרונות הגיאוטכניים שניתנו בשלב א' כפי שצויין לעיל.
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 נתהשוואת מסלעה קיימת למסלעה מתוכנ – 13.1.1.תרשים 

 

 (11מסלעה מתוכננת )תא 

 

 

 (14מסלעה קיימת )תא 
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 13 -ו 12פיתרון בתאים עקרונות ה 3.1.2

אותם עקרונות . תאים אלו כוללים את 13 -ו 12מצויים תאים  14ומצפון לתא  11מדרום לתא 

 עבודות כדלקמן:ע"י ביצוע  14-ו 11של הפתרונות בתאים 

 יבשתייםפיתרונות והכוללים הזנת חול ומיגונים נוספים לפי בדיקה, פתרונות ימיים  – שלב א'

 המצוק.  בוהןהסדרת ניקוז בגג המצוק והקמת גדר להרחקת עוברים ושבים מהכוללים 

לטיפול בבוהן במצוק  או שילוב בינהן לאחר ניטור שלב א' אחת משלוש החלופות –שלב ב'

 כגון: ובמדרון

 .וברמה בבוהן המצוק מינימליסטית מסלעה -

 היכן שניתן. מיתון נקודתי של המדרון -

 שימוש באמצעים גיאוטכנים. -

מציג מבט כללי לכיוון תאים אילו. התייחסות מפורטת ומדוייקת יותר לתאים  3.1.2.1תרשים 

 אילו תנתן לאחר שיבוצעו דו"חות מלאים לרבות ניתוח מצב קיים .

 

 31 -ו 12תצ"א לתאים  - 3.1.2.1תרשים 
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 תיאור החלופות הנבחנות 3.2

 החלופה המוצעת 3.2.1

 כמפורט להלן. קיימת חלופה אחת 11בתא 

מטר והוספת סלעים בים בתחום הקו הכחול  55הזנת חול והשלמת החוף לרוחב  - פתרון ימי

ביצוע מודל שינוי לתמ"א והשלמה נוספת של סלעים מחוץ לקו הכחול תתבצע רק אחרי  של התא

עם  בטיחות להרחקת מתרחצים מהמצוק תוקם גדר. ימי בתחום החדש ימי וסקר אקולוגי

 השלמת הזנת החול. 

 הסדרת הניקוז בגג המצוק.  –פתרון יבשתי 

שיכלול אמצעים בבוהן ובמדרון יבוצע בכמה אפשרויות או בשילוב שלהן  בשלב ב' טיפול

)במידה  וייצוב צמחייה, מסלעה מינימליסטית בבוהן המצוק 280גיאוטכניים כמצויין בתכנית מח/

 ותובהר נחיצותם לאחר ניטור המצוק(.

 

 :11בתא  להלן פירוט העבודות שתתבצענה

הסלעים יונחו ברובם  בריף הצפוני הצמוד לחוף בתחום התא. הנחה חלקית של סלעים .א

, אולם אין להוציא מכלל אפשרות שבאזורים מסוימים הסלעים בריף הקייםבמרווחים שבין 

כדי להבטיח חגורת הגנה רציפה לכל אורך  הריף הקייםיהיה צורך בהנחת סלעים גם על גבי 

הנחת הסלעים צריכה להתבצע בתצורת טון.  8-3חזית התא. גודל הסלעים המשוער בין 

נזק אקולוגי לריפים הקיימים. "מסרק" ולא כקיר אטום שעלול לגרום להצטברות חול  בגבו, ול

ימולאו בסלעים עד  הסלעים בריף הקייםהוספת הסלעים תעשה באופן שכל המרווחים שבין 

כדי קבלת רצף של סלעים, שחלקם אף יבלטו מעל פני המים, ובכך ייווצר מן סוג של שובר 

החול גלים מנותק )מטובע בחלקו( שעשוי לגרום להצטברות נוספת של חול )בנוסף להזנת 

הראשונית(. גודל סופי של הסלעים, דירוגם, מיקום מדויק להנחתם, כמויות מדויקות, גובה 

פגיעת הגלים בבוהן לפני ואחרי הנחת הסלעים, ייקבעו בעתיד בשלב התכנון המפורט. 

התכנון המפורט בעתיד יוכל להציע עיבוי הריף בשלבים תוך כדי ניטור גובה פגיעת הגלים 

בכלל(, עד להגעה למצב שבו כמות הסלעים שנוספה בין הריפים תמנע  בבוהן המצוק )אם

במידה והעתיד יהיה שינוי בקו הכחול של התא והריף הנמצא מערבית לתא  פגיעה בבוהן.

בתא זה, תבוצע הנחת הסלעים באותה שיטה תוך שמירה מקסימלית על תעבורת  ייכלל

 הציוד הימי ומניעת פגיעה בריפים קיימים.

לעיל ויש לתאמה עם הנחת הסלעים למרות  2ל ממקור ימי תוארה במפורט בפרק הזנת חו .ב

שבעיקרון הזנת החול תתבצע רק לאחר הנחת מרבית הסלעים. הזנת החול תתבצע ע"י 

( המתקרבת אל החוף Cutter Suction Hopper Dredger) CSHDמחפר ימי מסוג -אונית
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 יהיוהמחפרים  ישירות או באמצעות צינור הארכה. ומטילה אותו לעבר השטח המיועד לייבוש

( עקב הכמויות הקטנות יחסית של חול להזנה מ"ק 5,000 – 2,000קטנים עד בינוניים )נפח 

והבתימטריה הרדודה. במהלך ההטלה עשוי להיווצר מצב שבו תהיה זרימה לכיוון הים של 

 70-ם הדקים )מתחת לעודפי המים, שהוטלו יחד עם החול, הנושאים איתם את הגרגרי

מיקרון(. במקרה כזה עלולה להיווצר מידה מסוימת של הרחפה שתגרום לעכירות בים בזמן 

ההטלה. ניתן לצמצם את היקף ההרחפה והעכירות ע"י הטלה באופן שבו תימנע זרימת 

עודפי המים נושאי הדקים חזרה לים. הדבר יכול להיעשות ע"י הכנת סוללות חול קטנות 

המים שיבלמו זרימה מסיבית של עודפי המים נושאי הדקים. בהמשך, פעולת לאורך קו 

הגלים תיצור פרופיל חדש, מיוצב, של החתך הרוחבי של החוף ששיפועו וצורתו תלויים 

בעיקר בדרוג ובגודל הגרגירים של החול המיובא, המוטל. החול המיובא, רצוי שיכיל גרגירים 

, או לפחות שווים בגודלם. הזנת החול תיצור רצועת הגדולים מגודל הגרגרים בחול הקיים

 .4%חוף בשיפוע של 

עם השלמת הזנת החול תחלנה עבודות להקמת גדר הרחקה. הגדר תהיה מפלדה מגולוונת  .ג

מ"מ. מפרט הגדר, גובהה ואופן ביסוסה בקרקע החולית, יקבעו בשלב התכנון  6בקוטר 

 המפורט.

ת הסדרת הניקוז בגג המצוק )ניתן לבצען מהיום במקביל לעבודות הימיות, תחלנה עבודו .ד

הפתרון מציע הינו הרחקת הנגר העילי משפת המצוק הראשון של תחילת העבודות(. 

הסדרות עבודות עפר לביצוע תעלת ניקוז רדודה ובעלת שיפועי צד מתונים )מעין באמצעות 

מטר  100-כ "אמבטיה"( שתקלוט לאורכה את הנגר המגיע מכיוון הבתים בצד מזרח. כל

לאורך התעלה, תוסדר תלולית עפר נמוכה בניצב לציר התעלה שתשמש כמעין לימן מקומי 

קטן. מטרת התלולית לעצור ולאצור את הזרימה ולמתן את מהירות הזרימה, ולאפשר 

חילחול של מי הנגר המצטברים בקטע התעלה הצפוני לתלולית. במרכז הרצועה קיימת 

דונם אל המדרון  1-באמצע המדרון, המנקזת שטח קטן של כ מטר 10 -מדרגה ברוחב של כ

המשופע שמתחתיה. קווי הטופוגרפיה הקיימים ברצועה זו מתנקזים דרומה ולא מערבה. 

מומלץ לבצע מעין  -)המיקום הרחב במדרגה הנ"ל( 186470, 694980באזור קואורדינטה 

קום ההתלולית יהיה בסמוך לקו תלולית גבול מינימלית ושטח חלחול מקומי לצידה. מי-"לימן"

המצוק המערבי, ושטח מחלחל בצמוד לפינה המזרחית של המדרגה. מטרת ה"לימן" היא 

 למנוע גלישת נגר לכיוון המצוק, ולאפשר למים  לעמוד ולחלחל באיטיות מטה.

יבוצע ניטור שוטף של גג המצוק, המדרון ובוהן המצוק ע"י סיורים חצי שנתיים  –ניטור  .ה

. צוות הסיור ימנה מהנדס 940פי ת"י -אוקטובר ומרץ, לפני ואחרי עונת החורף, על בחודשים

סיון בהנדסת חופים, אשר יכין דו"ח הנדסי בתום כל סיור, לרבות ניסוח המלצות יאזרחי עם נ

לעבודות לביצוע מידי בדבר הסרת חלקים רופפים ושיקום הגדר והמסלעה. הדו"ח יכלול 
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לומים ולפי המלצת עורך דו"ח הניטור, יבוצעו צילומי אוויר ו/או תיעוד מפורט באמצעות צי

מדידת המצוק. בהתאם לתוצאות הניטור, ובמידת הצורך, יבחנו פתרונות הנדסיים למיגון 

המדרון והבוהן כמפורט בשלב ב'. ניטור יבוצע בהמשך גם לאחר השלמת שלב ב' ויבוצעו 

 ידרש.יהשלמות ותיקונים ככל ש

-408) 280המצוק כפי שהוצע בתכנית מח/על מדרון הגיאוטכני  ןהפתרוביצוע בשלב ב',  .ו

מ"מ, הנחת רשת  25מטר מברזל מגולוון בקוטר  2.5הכולל מסמרי קרקע כל  (0153510

ס"מ והנחת פחיות מגולוונות להצמדת הרשת  8*10מגולוונת עם חורים לשתילה בגודל 

התזת בטון ויושלם בשתילת צמחייה מ"מ. פתרון זה יבוצע ללא  10*200*200בגודל 

מתאימה. המפרט הסופי ורשימת הצמחים יינתנו בשלב התכנון המפורט ולפי שיקולי 

הקמת מסלעה מינימליסטית בבוהן המוצק, רק אם העירייה. במידת הצורך השלמה ע"י 

 תוכח נחיצותו ולאור תוצאות הניטור לעיל.

 להלן. 3.2.1.1או בתרשים על רקע תצ"א אורתופוטו, רבשלב א' הפתרונות 

 להלן. 3.2.1.2בחתך אופייני, ראו בתרשים בשלב א' תיאור הפתרונות 

 להלן. 3.2.1.3פרט אופייני של הגדר, ראו בתרשים 

 .להלן.3.2.1.4ראו בתרשים  בשלב א' הדמייה של הפתרונות

 

 להלן. 3.2.1.5על רקע תצ"א אוטופוטו, ראו בתרשים בשלב ב' תיאור הפתרונות 

 להלן. 3.2.1.6בשני חתכים אופיניים, ראו בתרשים שלב ב' תיאור הפתרונות 

 להלן. 3.2.1.7, ראו בתרשים פרט אופייני של המסלעה והברמה

-408, מתוך תכנית במדרון המצוק של רשת ומסמרי קרקע פרט לטיפול באמצעים גיאוטכניים

 להלן.  3.2.1.8(, ראו תרשים 280)מח/ 0153510

 להלן. 3.2.1.9ראו בתרשים , 11הדמייה של הפתרונות בתא 
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 תנוחה על רקע תצ"א אורטופוטו -שלב א' – 1.1.3.2תרשים 
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 1-11חתך חתך אופייני  -שלב א' - 2.1.3.2תרשים 

 
 

 פרט גדר מרשת פלדה מגולוונת – 3.1.3.2תרשים 
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 התערבות במדרון()ללא הדמייה של הפתרונות  – 4.1.3.2תרשים 
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 תנוחה על רקע תצ"א אורטופוטו -שלב ב'  – 5.1.3.2תרשים 

     

 

 

 

 1-11 חתך אופייני -שלב ב'  – 6.1.3.2תרשים 
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 מסלעה וברמה -הגנה על בוהן המצוק פרט - 7.1.3.2תרשים 

 

 

 טיפול באמצעים גיאוטכניים – 8.1.3.2תרשים 
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 עם מסלעההדמייה של הפתרונות  – 9.1.3.2תרשים 

 

 

למעט סל אפשרויות לחלק היבשתי בשלב ב' ולכן לא מוצגת טבלת אין חלופות  11תא ב

 השוואת חלופות.
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 לות ביצוע ותחזוקהע 3.2.2

 להלן מסוכם אומדן עליות ביצוע ותחזוקה של שני שלבי הביצוע.  3.2.2.1בטבלה 

 

 סיכום אומדן עלויות הקמה ותחזוקה שנתית – 3.2.2.1טבלה 
 

עלות הקמה )מיליוני  נושא מס"ד
 ש"ח(

עלות תחזוקה שנתית )מיליוני 
 ש"ח(

 3.1-7.7 18.2-38.6 פתרונות בים ובחוף 1

הזנת חול )תלוי במקור  1.1
 החול(

עלות תחזוקה מצטברת של כל  13.56-33.90
 המרכיבים

 4.68 הוספת סלעים בים 1.2

 0.97 – שלב א' פתרונות ביבשה 2
 4.12-11.05 – שלב ב'

 0.12 – שלב א'
 0.27-0.62 – שלב ב'

 0 0 עלות פיתוח נופי 2.1

 עלות גדר –שלב א'  2.2
 עלות מסלעה –שלב ב' 
עלות מסמרי  –שלב ב' 

 קרקע ורשת מגוולנת

0.27 
6.93 
4.12 

0.06 
0.35 
0.21 

 עלות מערכת הניקוז 2.3
 )בשלב א'(

0.70 0.06 

 

 )תלוי במקור הזנת החול(. ₪מיליון  19.2-39.6 –סה"כ עלות הקמה בשלב א' 

 .₪מיליון  4.2-11.1 –סה"כ עלות הקמה בשלב ב' 

 .₪מיליון  3.2-7.8 –סה"כ עלות תחזוקה שנתית בשלב א' 

 .₪מיליון  3.4-8.3 –סה"כ עלות תחזוקה שנתית בשלב ב' 

 

 החלטת ועדה מקומית נתניה 3.2.3

שהוצגה לעיריית נתניה אושרה ע"י עיריית נתניה ותואמת את החלופה המומלצת על החלופה 

 כך שיווצר רצף של פתרון לשני התאים ללא צורך בדורבן בינהם. 10העירייה בתא 

 

 21.3.18החלטת הולחוף מיום  3.2.4

מחליטה הוועדה להרחיב את גבול תא השטח מערבה,  7.2סעיף  1/א'/13/9בהתאם לתמ"א 

את שטח הסלעים המערביים הנמצאים כיום מחוץ לגבולות התא. הרחבת גבול כך שיכלול 

 .)בעתיד( התא מערבה הינה עבור בחינת פתרון ימי מסוג הוספת סלעים בים

 

 מיגון יבשתי הכוללת: חלופת באופן מידי, הוועדה מאשרת

 הסדרת ניקוז בגג המצוק והקמת גדר להרחקת הולכי רגל מבוהן המצוק. .א
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המצוק באמצעות מסלעה וחיזוק המצוק באמצעות רשת. תכנון המסלעה יתחשב מיגון בוהן  .ב

 ברוחב המינימלי של החוף.

ביחס לחוף רחצה, הוועדה סבורה כי תא שטח זה יכול להוות חוף רחצה. המבנים לשירותי  .ג

 החוף ימוקמו ככל הניתן בסמוך לדרך הגישה לחוף.

ת סלעים בים יהיה ביצוע ניטור של המצוק בחינת פתרון ימי: תנאי לביצוע פתרון ימי להוספ

ובחינת רוחב החוף, לאחר ביצוע ההגנות היבשתיות. יוצג לוועדה פתרון למיגון ימי באמצעות 

הוספת סלעים או פתרון אחר )מתקנים ימיים אחרים( ללא הזנת חול. תוספת מבנים מסוג זה 

 תאושר ע"י הוולחוף לאחר שיוצג בפניה:

 והצורך בתוספת מיגון ימי. ממצאי הניטור היבשתי .א

בדיקת התכנות ובדיקה במודל המציגה כי הפתרון יגן על בוהן המצוק וכי לא יפגע רוחב  .ב

החופים מצפון ומדרום לחוף ולא תפגע המערכת האקולוגית. נתוני הבסיס של המודל, הכיול 

 של המודל והחלופות שיבחנו, יתואמו מול המשרד להגנ"ס.

מפורט להיתר, הכולל את השטח מהמצוק עד גבול תא השטח המערבי  הגשת תשריט .ג

 המתוקן.

 

 תשריט מצב מוצע 3.3

  המוצעיםמופיעים הפתרונות  7בתשריט מצב מוצע המצורף בנספח 

 

ישנם שני שטחי התארגנות פוטנציאלים: מצפון למגדל המים ומדרום למנחת  11בתא שטח 

התארגנות בתחום הימי תחייב הכנת תכנית מפורטת לביצוע בשלב התכנון המפורט.  המסוקים.

, חניית )אם תדרש( דונם שיכלול מצבור אבן להקמת המסלעה 1 -היקף השטח הנדרש הוא כ

 ים נילווים.תצמ"ה, מאצרה עם מיכלי דלק, משרדי קבלן ושירו

 .7נספח בלעיל ו 3.2בסעיף פירוט הפתרונות וחתכים אופיניים ראו 
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 1נספח 

 

 

 

 

 

 

 11הנחיות לביצוע דו"ח תא שטח 

 

בתמ"א  2נתניה צפון )לפי נספח מס' 

 2015מאוגוסט  /א'(9/13
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 2נספח 

 

 

 

 

 

 

 1:2500מפת מדידה בקנ"מ 

 (1.3.1)בהתאם לסעיף 

 

 כוללת:

 תכסית (1

 בתימטריה (2

 םאופייניי חתכי רוחב (3

 סקירה ימיתתחומי  (4

 מערכת הניקוז (5
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 3נספח 

 

 

 

 

 

 

 1:2500אורתופוטו על בסיס תצ"א בקנ"מ 
 (1.3.3)בהתאם לסעיף 

  

 

 

 כוללת:

 שימושי קרקע קיימים (6

 תחומי סקירה ימית (7

 אתרי עתיקות (8
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 א' 4נספח 

 

 

 

 התייחסות לצבי ים
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 ב' 4נספח 

 

 

 

 מידע אקולוגי משלים )בתקליטור(

 

 קבצי אקסל של הסקר הימי (1

 אנליזות הסקר הימי (2

 צילומים מהסקר הימי (3

 צילומים מהסקר היבשתי (4
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 5נספח 

 
 
 
 
 
 

 הצגת חלופות עקרוניות להגנה על המצוק
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 תהליך בחינת החלופות  .1

דו"ח מצב קיים. תהליך  -1הינם ממצאי פרק  בנתניההבסיס לבחינת החלופות בכל תאי השטח 

 בחינת החלופות כלל את השלבים העיקריים הבאים:

 הגדרת חלופות עקרוניות ליצוב המצוק. .א

בחינת החלופות העקרוניות ע"י צוות התכנון על רקע חתכים אופיניים, לרבות השפעות  .ב

 השונות.אקולוגיות של החלופות 

 .281מח/וצוות עורכי תכנית נתניה בחינת החלופות בדיונים שהתקיימו עם עיריית  .ג

סיכום חלופה/חלופות נבחרות בכל תא שטח המקובלת על צוות היועצים של החברה וצוות  .ד

 .נתניההתכנון של עיריית 

 

כמפורט החלופות השונות גובשו בהתאם לעקרונות המוסברים לגבי כל אלמנט בסל הפתרונות 

 בהמשך. 4בסעיף 

 

א' המהווה את נקודת המוצא 9/13הבסיס לגיבוש החלופות הינו הסל שהוצע במסגרת תמ"א 

 התכנונית בכל תא שטח.

 

 מבחינה אקולוגית נבנחנו ההשפעות של כל חלופה עקרונית לפי הקריטריונים הבאים:

 סלעי כורכר.מידת הפגיעה בתשתית של בתי גידול סלעיים מטיפוס של סלעי חוף ו  .א

 אפשרות של כיסוי בסדימנט של בתי גידול סלעיים.  .ב

 ביוטיים )גודל גרגר של החול, זרמים, בתימטריה(.-מידת השינוי בתנאים א  .ג

 מידת השינוי של אופי רצועת החוף )בהקשר של אתרי הטלה לצבי ים(  .ד

תאי מידת ההשפעה של הפתרונות המוצעים בתא שטח מסוים על בתי גידול בתחומם של  .ה

 שטח סמוכים.

 

עם התקדמות התכנון וקבלת התייחסות מעיריית נתניה וגופי התכנון האחרים, הוחלט כי 

 יאומץ פתרון בשני שלבים:

 

עיבוי ריפים קיימים, הזנת חול וגיאוטיוב לפי  –)הוספת סלעים בים  פתרון ימי מלא –שלב א' 

רחצים תבתוספת גדר שתוקם עם השלמת הזנת החול. מטרת הגדר להרחיק את המ הנדרש(

במקביל, יושלמו  מהמצוק, כאשר המרחק שלה מבוהן המצוק יקבע בשלב התכנון המפורט.

עבודות להסדרת הניקוז בגג המצוק. בכל שלבי הפתרון הימי יבוצע ניטור כדי לבחון את 

 ההשפעות על המצוק בכל שלב.
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א' הועלתה חלופה ימית נוספת הכוללת שובר גלים מטובע באמצעות בריקים,  במסגרת שלב

 חלופה זו טרם נבחנה באופן מעשי לגבי יישומה בפועל ולכן אינה מוצעת בדו"ח זה. אך

 

במידה וידרש ולאחר תוצאות הניטור, חיזוק והגנה על המצוק באחת מהחלופות  –שלב ב' 

 הבאות:

 .מסלעה וברמה בבוהן המצוק -

 מיתון נקודתי של המדרון. -

 שימוש באמצעים גיאוטכנים. -

 בכל מקום בו יתאפשר, יבוצע ייצוב נוסף של המצוק באמצעות צמחייה.

 

 ואפיונן העקרוניות הגדרת החלופות  .2

 ללא התערבות בראש המצוק 1:2.5מילוי בשיפוע  –חלופה א' 

 חלופה זו מושתתת על העקרונות הבאים:

 למפלס החול החופיעד  1:2.5מילוי בשיפוע  .א

 מטר. 55-( ברוחב של כ5%) 1:20מילוי ובניית חוף בשיפוע  .ב

 בניית מסלעה או אלמנט אחר בבוהן המצוק, בתפר בין קצה המדרון לתחילת החוף. .ג

אלמנט זה ייושם במקרה של חוסר יכולת )מקום( להארכת המדרון המשופע עד לחוף, או במקרה של 

 גלי הים. צורך בהגנה נוספת על המדרון כנגד

 

 להלן מתאר סכמטית חלופה זו: 2.1תרשים 

 

 חתך סכמטי –חלופה א'  – 2.1תרשים 

 

 



132 
 

 יתרונות:

נותנת הגנה מקסימלית למצוק ע"י יצירת מדרון בשיפוע הנדסי המונע התפוררות ונפילת  .א

 גושים וסלעים.

 שיפוע המדרון מאפשר ייצוב צמחייה נוח, יעיל ומגוון. .ב

 בגג המצוק.אין פגיעה במקרקעין  .ג

 רצועת חוף רחבה ובשיפוע המתאים מונעת כמעט לחלוטין מגלי הים להגיע עד לבוהן המצוק .ד

הקמת מסלעה או אלמנט אחר בבוהן המצוק מייצרת הגנה נוספת. אלמנט זה יישום במקרה  .ה

של חוסר יכולת )מקום( להארכת המדרון המשופע עד לחוף, או במקרה של צורך בהגנה 

 כנגד גלי הים.נוספת על המדרון 

 

 חסרונות:

מטר לתוך הים. עלולות להיות  67חדירה מסיבית לסביבה הימית, קו החוף המוצע מתרחק  .א

 לכך השלכות על המערכת האקולוגית בסביבה החולית והסלעית.

 עלויות ניכרות עקב הצורך בכמויות גדולות ביותר של חול מובא. .ב

למעשה מבטלת לחלוטין את "מופע משנה לחלוטין את המורפולגיה של המצוק הקיים ו .ג

 המצוק".

 פגיעה במערכות אקולוגיות על המצוק הקיים. .ד

 משתקת לזמן ארוך את הפעילות החופית בתא שטח בו היא תיושם. .ה

 

, הן ע"י העירייה והן ע"י צוות נתניהלאור החסרונות שהוצגו לעיל חלופה זו נפסלה בכל תאי 

 התכנון.

 

 מטר 10כולל חפירת קצה המצוק וכולל שילוב קיר בגובה עד  1:2.5מדרון בשיפוע  –חלופה ב' 

 חלופה זו מושתתת על העקרונות הבאים:

 . חציבות/חפירות בחלק העליון של המדרון.1:2.5מיתון ראש המצוק לטווח אפשרי בשיפוע  .א

 עד לנקודת המפגש עם מפלס החול החופי. 1:2.5מילוי החלק התחתון של המדרון בשיפוע  .ב

בניית קיר תומך אנכי )קרקע משרויינת או עם עוגני קרקע כתלות בתנאי הקרקע( בראש   .ג

 מטר כתלות בעובי שכבת הכורכר הקשה. 3-10המצוק בגובה של 

 מטר.  2.5-3.0יצירת ברמה אופקית סמוך לקיר ברוחב  .ד

 מטר. 55 -( לרוחב כ5%) 1:20מילוי ובניית חוף בשיפוע  .ה

 בוהן המצוק, בתפר בין קצה המדרון לתחילת החוף.בניית מסלעה או אלמנט אחר ב .ו
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 להלן מתאר סכמטית חלופה זו: 2.2תרשים 

 

 חתך סכמטי –חלופה ב'  – 2.2תרשים 

 

 יתרונות

נותנת הגנה מקסימלית למצוק ע"י יצירת מדרון בשיפוע הנדסי המונע התפוררות ונפילת  .א

 גושים וסלעים.

 יעיל ומגוון.שיפוע המדרון מאפשר ייצוב צמחייה נוח,  .ב

 תתכן פגיעה מסוימת במקרעין בגג המצוק,בעיקר בטיילות קיימות. .ג

 רצועת חוף רחבה ובשיפוע המתאים מונעת כמעט לחלוטין מגלי הים להגיע עד לבוהן המצוק .ד

 הקמת מסלעה או אלמנט אחר בבוהן המצוק מייצרת הגנה נוספת. .ה

 עלות סבירה יחסית עקב האיזון בעבודות עפר. .ו

 

 חסרונות:

מטר לתוך  55-חדירה מתונה יותר לסביבה הימית מחלופה א', קו החוף המוצע מתרחק כ .א

הים. עלולות להיות לכך השלכות על המערכת האקולוגית בסביבה החולית והסלעית, אך 

 כנראה פחותות מאילו שבחלופה א'.

 עליות ניכרות עקב הצורך בכמויות גדולות יותר של חול מובא. .ב

רפולגיה של המצוק הקיים ולמעשה מבטלת לחלוטין את "מופע משנה לחלוטין את המו .ג

 המצוק". מחמירה את המופע עקב בניית קיר התמך בראש המצוק.

 פגיעה במערכות אקולוגיות על המצוק הקיים. .ד

 פגיעה אפשרית במקרקעין בגג המצוק, בעיקר בטיילות קיימות. .ה

 ם.משתקת לזמן ארוך את הפעילות החופית בתא שטח בו היא תיוש .ו
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אינה בעדיפות גבוהה היות וחלופה זו  14בתא נעשה שימוש רק במקרה בודד חלופה זו ב

 עקב הנחייה גורפת של העירייה למזער ככל הניתן את הפגיעה במופע המצוק הטבעי.

 

 ללא התערבות במדרון מצוק קיים, הגנה על בוהן המצוק בתוספת ברמה –חלופה ג' 

 הבאים:חלופה זו מושתתת על העקרונות 

 מסלעה. –מיגון בוהן המצוק  .א

הקמת ברמה להגנה על משתמשי רצועת החוף מנפילות והתמוטטויות המדרון. רוחב   .ב

  הברמה יקבע בתכנון המפורט כתלות בסכנת ההידרדרות. 

 מטר. 55 -( ברוחב של כ5%) 1:20מילוי ובניית חוף בשיפוע  .ג

 בניית מסלעה בתחתית המצוק. .ד

 

 כמטית חלופה זו:להלן מתאר ס 2.3תרשים 

 

 חתך סכמטי –חלופה ג'  – 2.3תרשים 

 

 

 יתרונות:

 הגנה חלקית על המצוק, מנתקת את המגע בין המצוק לגלי הים עקב הרחבת רצועת החוף. .א

 אין כלל פגיעה במקרעין בגג המצוק, או באלמנטים קיימים במצוק הקיים. .ב

 הקמת מסלעה או ברמה בבוהן המצוק מייצרת הגנה נוספת.  .ג

מינימום עבודות עפר במדרון ומינמום עבודות ייבוש ים עד להשלמת  –עלות נמוכה יחסית   .ד

מטר. עיקר העבודות מסתכמות בהזנת החול והקמת הברמה בתחתית  55-רוחב חוף של כ

 המצוק.

 פגיעה מינמלית בתפקוד החוף בזמן ההקמה. .ה
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 משמרת באופן מירבי את מופע המצוק הקיים. .ו

להרחבת רצועת החוף ולכן הפגיעה האקולוגית בסביבה הימית אין חדירה לים מעבר  .ז

 והחופית הינה הנמוכה ביותר מכל החלופות. כמו כן אין כלל פגיעה אקולגית במצוק עצמו.

 

 חסרונות:

החסרון המשמעותי של חלופה זו הינו שאינו נותן מענה ארוך טווח לחוזק המצוק ומניעת  .א

תוק המגע בין גלי הים לבוהן המצוק מקטינה התמוטטויות ממנו למרות שכפי שנאמר ני

משמעותית את סכנת ההתמוטטויות, הקטנה נוספת ניתנת ע"י נקיטת עבודות שיפור 

 במערכת הניקוז בגג המצוק.

חסרון בטיחותי עקב סכנה אקראית של נפילות והתמוטטויות המחייב הקמת ברמת סילוק  .ב

ברמה חייב להתאים לבדיקה של סכנת ומניעת תנועת מתרחצים סמוך לבוהן המצוק. רוחב ה

 התמוטטות ופגיעה במתרחצים.

 . רוחב הברמה חייב להתאים לב .ג

 

כאמור  .ע"י העירייה וצוות התכנון נתניהלתכנון תאי  לשלב ב' חלופה זו אומצה כחלופה המובילה

לעיל, בשלב א' קיימת עדיפות להקמת גדר בטיחות ברצועת החוף למניעת מעבר מתרחצים 

והולכי רגל סמוך למצוק. שלב ב' יתבצע רק אםלאחר ניטור יתברר שהפתרונות הימיים לא נתנו 

 מענה למניעת סכנת התמוטטות של המצוק.

 

  נתניהתיאומים עם עיריית  .3

שוטפים עם גורמי עיריית נתניה הן של צוות התכנון והן של החברה להגנות על תיאומים בוצעו 

הסיכומים העיקריים בתיאומים אילו הביאו לגיבוש חלופות פרטניות מוסכמות מצוק הים התיכון. 

 על כל הצדדים לגבי כל אחד מהתאים. להלן ההדגשים העיקריים בתיאומים אילו:

  ברצועת החוף להגנה על המתרחצים והולכי הרגל עדיפות ראשונה להקמת גדר בטיחות

 מפני דרדרות והתמוטטויות המצוק.

  גם על גיאוטיוב. ץהומל 10מטר. בתא  55עדיפות להזנת חול לרוחב חוף של עד 

  שאושרה. 280אומצו כלהפתרונות שניתנו במסגרת תכנית מח/ 16-ו 15בתאים 

  לקבלת אישור לפתרונות המוצעים. נתניההועבר חומר לועדה מקומית 
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 אפיון בסיסי של כל אחד ממרכיבי החתך  .4

 גיאוטיוב מטובע 4.1

עם חלופה  , יחד11בסל הפתרונות עבור תא א', 9/13פתרון של גיאוטיוב מטובע מופיע בתמ"א 

נוספת, הוספת סלעים בים, בין הריפים. מאחר והגיאוטיוב המטובע עשוי לגרום להצטברות חול 

באזור הריפים הקיימים, פתרון זה אינו מיטבי מבחינה ארכיאולוגית ואקולוגית. לכן מוצע כי יישום 

ת, כשלב חלופת הגיאוטיוב המטובע יהיה רק באין מוצא אחר או לשלבו בשלבי יישום הפתרונו

אחרון, רק במידה ופתרון הוספת הסלעים וחיזוק הבוהן הקיימת, לא יספקו הגנה מספקת על 

 המצוק.

 

לא מוצע גיאוטיוב מטובע אלא הזנת חול בלבד, כאשר ברקע קיים  נתניהבשאר תאי השטח של 

בחלק הדרומי והמרכזי של חופי  280מח/פתרון ארוך טווח של שוברי גלים מנותקים לפי תכנית 

 נתניה.

 

 הוספת סלעים בים 4.2

. 11א' בסל הפתרונות עבור תא 9/13פתרון של הוספת סלעים בים, בין הריפים, מופיע בתמ"א 

הוספת סלעים בין הריפים תתבצע בשלבים, תוך ביצוע ניטור הדוק לבחינת השפעתו של כל 

הוספת הסלעים, מבחינה כמותית, צריכה  שלב ושלב.על המצוק ומידת ההגנה שמספק כל שלב.

להעשות בזהירות על מנת להמנע ממצב שבו תוספת אבנים בכמות גדולה מידי, עשויה ליצור 

מעין שובר גלים. מצב של שובר גלים, אינו רצוי משום שהוא עלול לגרום להצטברות חול בינו 

כיוונית בין -נה תנועת מים דולבין החוף. האבנים הנוספות צריכות להיות מונחות באופן שתאפשר

 האבנים, ולהימנע ממצב של קיר אטום.
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 הזנת חול  4.3

מקורות  .14-ו 11, 10 א' בסל הפתרונות עבור תאים9/13פתרון של הזנת חול, מופיע בתמ"א 

 החול יכולים להיות: 

 חול מהארץ

א( מאתרים קרובים כמו למשל חפירות תחזוקה בנמלים, במעגנות שונות ובבריכות תחנות 

 הכוח.  

ב( חול ממדף היבשת. הבאת חול ממקור זה מחייבת עבודת חקירת קרקע מקדמית באזור 

שנה, שבה  25-המדף כהמשך לחקירה ראשונית, אינדיקטיבית, שבוצעה לאורך החוף לפני כ

 מול חופי ת"א, ראשל"צ ואשדוד.  זוהה מקור חול אפשרי 

ימיים, שיקבעו לאורך -ג( חול מיובא מחו"ל שיאוחסן באחסון ביניים באתרי אחסון מיוחדים, תת

 החוף.

 

 חול מיובא מחו"ל 

)פריקה וטעינה חוזרת  Double Handling-חול יקר יותר מהמקורות האחרים, בעיקר משום ה

ולות, המביאות כמויות גדולות של חול בכל הפלגה, מחפר הגד-באתר איחסון הביניים(. האניות

תתקשנה להתאים עצמן למועדי הזמינות לקליטת החול בכל תא ותא, שכמויות החול הנדרשות 

 בכל אחד מהם, קטנות יחסית.

 

 תקופת הזנת החול

הזנת חול בקיץ, בעונת הרחצה, כמעט בלתי אפשרית, בשל סיכון המתרחצים בחופים. גם בעונת 

בלתי אפשרי להזין חול בשל מזג האויר. פרקי הזמן היחדים המאפשרים הזנת חול מהים החורף 

 הם תקופות הסתיו והאביב.

 הזנת החול תתבצענה בכפוף לאישור סטטוטורי של הנושא.

 כל האמור לעיל חייב להבדק במודל ימי כולל מעבר חול בין התאים ומחוץ להם.

 

 בוהן המצוק 4.4

ל נוצרת הגנה טבעית על בוהן המצוק ואין כמעט מגע בין גלי הים בתאים בהם מתבצעת הזנת חו

 למדרון. בפועל, נדרשת הגנה מסויימת בבוהן המצוק לשתי מטרות עיקריות:

  .הגנה על המדרון באירועי סערה קיצונית .א

הקמת ברמה לסילוק גושים וסלעים העלולים ליפול מהמדרון גם אחרי ניתוק המגע עם גלי  .ב

הים, במטרה להבטיח מעבר חופשי וובטוח של מתרחצים. מידות הברמה )רוחב וגובה מעל 
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פני רצועת החול( נקבעות לכל תא בנפרד לפי הסיכוי להגעת גלי הים עד לבוהן ולפי מידת 

 לפי אופי המדרון בכל מיקום. הסיכון של נפילת הגושים

 

 מדרון 4.5

 עקרונות הטיפול במדרונות:

 מניעת פעולת הגלים על בוהן המדרון בשתי חלופות:

מ'. רוחב כזה מבטיח כי גלי הים לא יגיעו לבוהן  55יצירת רצועת חוף ים ברוחב של  -

 המדרון. אולם ברור כי רוחב החוף הוא דינמי ויכול להשתנות. 

 ע"י מבנה תומך מסוג מיסלעה )להלן "המיסלעה"(. הגנת בוהן המדרון  -

 השארת המדרונות )המצוק( שמעל המיסלעה ללא טיפול )דרישת העירייה(. -

 . H2.5:V1מדרונות מיוצבים יבוצעו בשיפוע של  -

 מבנה תומך בראש המדרון המיוצב.  -

 

 להלן הנחיות כלליות לאלמנטי הייצוב השונים

 

 מדרון משופע מיוצב

 היא חול או חול כורכרי בעלת הפרמטרים הבאים:הקרקע באתר 

 . 3ק"נ/מ 18עד  16 -משקל מרחבי טוטלי

 . 36 - זוית חיכוך פנימית

 חסר קוהזיה.  -קוהזיה

 

התפתחות הכשל במדרון של חול הכורכרי המקומי יוצר מצוקים לא  -הערה לגבי הקוהזיה

גבוהים. עובדה זו מעידה כי לקרקע יש קוהזיה מסויימת. אולם קוהזיה זו מכונה בעגה המקצועית 

"קוהזיה מדומה", מאחר והיא נעלמת עם הזמן. מדרונות תלולים )מצוקים( בקרקע המקומית 

 מצוקים תלולים. יתייצבו עם הזמן למדרון משופע ללא 

 בחומר חסר קוהזיה פני המדרון הוא משטח ההרס המסוכן ביותר. 

להלן מובא מקדם הביטחון של מדרון, בתלות בשיפוע, עבור זוית חיכוך פנימית  4.5.1בטבלה 

 .36של 
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 מקדמי בטחון להרס כתלות בשיפוע המדרון – 4.5.1טבלה 

 1V :1H 1V : 1.2H 1V : 1.5H 1V : 2H 1V : 2.5H שיפוע המדרון

 45 40 34 27 22 

 1.8 1.5 1.1 0.9 0.7 מקדם ביטחון להרס*

 . 36לזוית חיכוך פנימית של  -* 

 

 ניתן לגינון ושיפור יציבות.  H2.5:V1מניסיון של מתכננים אדריכלי נוף נלמד כי שיפוע מדרון שח 

 . H2.5:V1מכאן שהשיפוע המומלץ של המדרון המיוצב הוא 

 

 מבנה תומך מסוג מיסלעה להגנת בוהן המדרון

 ייצוב בוהן המדרון ע"י סוללה עם קיר כובד, עשוי בטון או מיסלעה או שילוב שלהם. 

המבנה התומך יתוכנן בשיתוף עם המהנדס הימי למניעת חתירה של גלי הים בבסיס המבנה 

המבנה התומך את  התומך. ככל שבוהן המדרון רחוקה מקו המים ומפעולת הגלים, ההגנה על

 בוהן המדרון מפני פעולת הים תהיה מצומצמת יותר.

 מ' מפני החוף המתוכננים.  2עומק היסוד המינימלי של המיסלעה יהיה 

מ' נדרש תכנון מפורט של ההגנה על יסוד  40 -במקומות בהם לא מתוכננת הרחבה של החוף ל

 המיסלעה. 

 

יסוד נדרש וכו', יתוכננו בשלב התכנון המוקדם פרטי המבנה התומך, כמו גובה, רוחב, עומק 

 והמפורט.

 

במידה וצפוי מעבר של בני אדם בראש המבנה התומך, מוצע להתקין גדר ייעודית לקליטת אבן 

 על המשטח שבראש המבנה התומך. 

 

במיסלעה הבנויה בבסיס מדרון לא מיוצב, המדרגה האופקית בראש המסלעה תשמש כרצועה 

 וגלישות רדודות הצפויות בפני המדרון.  לקליטת דרדרת אבן

 הערכה ראשונית של הרוחב המינימלי של המדרגה מוצג עבור כל תא שטח. 

הרוחב המינימלי הנדרש חושב בהנחה שהתמוטטות של המצוק יוצרת מדרון מילוי בשפוע של 

34פעמים נפח המילוי המצטבר בראש המיסלעה. 1.2 -. נפח הפלח המדרון הגלוש שווה כ  

 .בתרשים להלןחתך עקרוני מוצג 
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במיסלעות רחבות בחתכים בהם מתוכננת רצועת חוף רחבה ולא צפויה פעולת גלים משמעותית 

 על המיסלעה, ניתן לתכנן את המיסלעה עם מילוי בגב וסלעים בחזית, בהתאם לתכנון מפורט.

 

 חתך עקרוני להערכת רוחב הברמה המינימלי הנדרש. –4.5.1תרשים 

 

 

 מבנה תומך בראש המדרון

 מבנה תומך בראש המדרון המיוצב ייבנה בחלופות הבאות )ייתכנו חלופות נוספות(:

 קיר קרקע משוריינת.  -

 קיר בטון עם עוגני או ברגי קרקע.  -

 במידה וקיים סלע כורכר קשה, קיר ציפוי מבטון עם ברגי סלע.  -

 

', אחריה יתחיל מדרון משופע מיוצב מ 3בבסיס הקיר תבוצע מדרגה אופקית ברוחב מינימלי של 

 . H2.5:V1בשיפוע של 

 

 גג המצוק 4.6

הטיפול בגג המצוק מתמקד בעיקר בשיפור מערכת הניקוז תוך מניעה, ככל הניתן, ממצב בו 

קיימת התנקזות של נגר עילי ישירות אל המצוק. קיימים מקטעים בהם מערכת הניקוז לוקה 

בחסר ואף מקומות בהם היא לא קיימת כלל. על מנת להבטיח מניעת התחתרות מכיוון גג 

ים השונים פתרונות ניקוז מקומיים שעיקרם תפיסה של נגר עילי המצוק, מוצעים לגבי התא
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משטחי אגן מקומיים בגג המצוק. בתאי שטח בהם קיימת מערכת ניקוז בגג המצוק, יוסדרו 

בקרבת המצוק שיפועים מקומיים לכיוון מזרח ואיסוף הנגר אל מובלים קיימים שלהם מוצאים 

 מסודרים לים.

 

 שלביות הביצוע  .5

ית עבודות הגנה על המצוק תבוצענה מקצוות החתך ועד למרכזו בבוהן. בשלב ברמה העקרונ

ראשון תבוצענה עבודות בים או בחוף, בעדיפות ראשונה הזנת חול היכן שנדרש ו/או הוספת 

סלעים בים או גיאוטיוב בסביבה הימית. המטרה לבחון בפרק זמן קצר את יעילות הפתרון 

פול בבוהן המצוק. במקביל, במקומות בהם קיימת בעית וההגנה שהוא מספק למצוק לפני הטי

ניקוז שאינה פתורה כהלכה כחלק ממערכת הניקוז העירונית, יש לפעול מידית ובמקביל להזנת 

 החול ביצוע פתרון ניקוז יעיל שימנע ארוזיה במצוק.

 

 הפתרונות בשלב א' ילוו בהקמת גדר בטיחות במרחק מהבוהן שיקבע בשלב התכנון המפורט.

 

כנאמר לעיל, בשלב ב' ניתן לבצע את הטיפול בבוהן ע"י הקמת ברמה או כל הגנה אחרת 

 ולהשלים בפתרון במדרון ע"י נטיעת צמחייה מייצבת ועבודות אחרות ככל שידרשו.
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 6נספח 

 
 
 
 
 
 

 נספח ניקוז
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 7נספח 

 
 
 
 
 
 

 1:2,500תשריט מצב מוצע בקנ"מ 
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 8נספח 

 
 
 
 
 
 

 ראשוניאומדן כלכלי 
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 כללי .1

אומדן ראשוני של עלויות ההקמה ועלויות התחזוקה השנתית מופיע להלן. האומדן מתבסס 

 על עליות בתחומים העיקריים הבאים: 

 (.21עלות עבודות בתחום הימי )לא רלוונטי לתא  .א

 עלות הזנת חול .ב

 עלויות פיתוח לרבות צמחייה לייצוב המדרון .ג

 עלות הקמה ותחזוקת מבנים .ד

 מערכת הניקוזעלות  .ה

 

 ניתוח העלויות מתייחס לשני שלבי התכנון:

 הקמת גדר למניעת התקרבות הולכי רגל למצוק. –שלב א' 

 תוספת בגין מיגון בוהן המצוק. –שלב ב' 

 

 היבט ימי .2

 : 11הערכת עלות לביצוע הגיאוטיוב בתא 

 /ק"מ חוף(. ₪מיליון  10/מ"א חוף )₪ 10,000לפי 

 מ"א.  318: 11אורכו של תא 

 .₪ 3,180,000סה"כ עלות משוערת: 

 

 :11הערכת עלות להוספת סלעים בתא 

 טון. 13,000-כ :11כמות סלעים משוערת להנחה בתא 

 .₪ 4,680,000 -כ/טון: ₪ 360עלות משוערת של אספקה והנחה, לפי 

 

להלן מסכמות את שיטת החישוב של עלות התחזוקה השנתית של  2.2 -ו 2.1טבלאות 

  .11החוף בתא רצועת 
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 ריכוז עלויות עבודות ימיות )ללא תחזוקה שנתית(: הזנת חול, העברת חול יבשתית, גיאוטיוב ,פיזור סלעים ודורבן - 2.1טבלה 

 (1) 
 

תא 
 .מס'

(2) 
 

אורך 
 התא
 
 

 
 )מ"א(

(3) 
 

כמות חול 
להזנה 
 מהים

 
 )מ"ק(

(4) 
 

מחיר יחידה של 
 ממקור ימי חול

חול ממקור קרוב 
/ 

חול מיובא 
 מחו"ל

 מ"ק()₪/

(5)  
 

כמות 
חול 

להעברה 
 יבשתית
 )מ"ק(

(6) 
מחיר 
יחידה 

של 
העברה 
 יבשתית

 מ"ק()₪/

(7(=)3)x(4) 
 

 עלות הזנת חול מהים
 בשתי חלופות:

 
 חול מהים ממקור קרוב /

 חול מיובא מחו"ל
)₪( 

(8(=)5)x(
6) 

 
עלות 

העברת 
חול 

 יבשתית
)₪( 

(9 ) 
 

עלות 
 גיאוטיוב

הסבר בדף 
קודם, בתא 

10 
)₪( 

(10 ) 
עלות 

הוספת 
 סלעים

הסבר בדף 
קודם, 
 10בתאים 

 11 -ו
)₪( 

(11 ) 
 

עלות בניית 
שוברי גלים 

-)לפי מח
280) 
 

 )₪( 

(12(=)7(+)8(+)9(+)10(+)
11 ) 

 סה"כ עלות
)העלות מושפעת משתי 

 חלופות החול מהים:
 חול מהים ממקור קרוב /

 מחו"ל(חול מיובא 
)₪( 

10 221 64,000 60  /150 ------- ------- 9,600,000/3,840,000 -------- 2,210,000 6,840,000 -------- 18,050,000/12,890,000 

11 318 226,000 60  /150 ------- ------- 
13,560,000  /
33,900,000 

-------- -------- 4,680,000 -------- 18,240,000  /38,580,000 

14 1,370 
494,000 
)מתוך 
519,000) 

60  /150 
25,000 
)מתוך 
519,000) 

15 
29,640,000  /
74,100,000 

375,000 -------- --------- -------- 30,015,000  /74,475,000 
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   ריכוז עלויות תחזוקה שנתית של עבודות ימיות: הזנת חול, העברת חול יבשתית, גיאוטיוב ,פיזור סלעים ודורבן - 2.2טבלה 

(1) 
 

תא 
 .מס'

(2) 
 

אורך 
 התא
 
 

 
 
 
 
 
 

 )מ"א(

(3) 
 

כמות חול 
להזנה 
 מהים
פעם 

 בשנתיים
 
 
 
 

 )מ"ק(

(4) 
 

מחיר יחידה 
של חול ממקור 

 ימי
חול ממקור 

 קרוב /
מיובא חול 

 מחו"ל
 
 
 

 מ"ק()₪/

(5)  
 

כמות חול 
להעברה 
 יבשתית

 
 
 
 
 

 )מ"ק(

(6) 
 

מחיר 
יחידה 
של 

העברה 
 יבשתית

 
 
 
 
 

 מ"ק()₪/

(7(=)3)x(4) 
 

 עלות הזנת חול מהים
 פעם בשנתיים

 
 בשתי חלופות:

 חול מהים ממקור קרוב /
 חול מיובא מחו"ל

 
 
 
)₪( 

(8(=)5)x(
6) 

 
עלות 

העברת 
חול 

 יבשתית
 
 
 
 
 
)₪( 

(9 ) 
 

עלות 
תחזוקת 
 גיאוטיוב

 6-פעם ב
 שנים

הסבר בדף 
קודם, בתא 

10 
 
 
)₪( 

(10 ) 
 

עלות 
הוספת 
 סלעים

 10-פעם ב
 שנים

הסבר בדף 
קודם, 
 10בתאים 

 11-ו
 
)₪( 

(11 ) 
 

עלות תיקון 
 שוברי גלים

 10-פעם ב
 שנים
 
 
 
)₪( 

(12(=)7(+)8(+)9(+)10
(+)11) 
( 10(, )9(, )7)עמודות )

למספר ( יש לחלק 11)-ו
השנים הרשומות בראש 
כל עמודה, כדי לקבל 

 עלות לשנה(
סה"כ עלות תחזוקה 

 לשנה
)העלות מושפעת משתי 

 חלופות החול מהים:
 חול מהים ממקור קרוב/

 )₪( חול מיובא מחו"ל(

10 221 29,000 60  /150 ------- ------- 
1,740,000  /
4,350,000 

-------- 2,210,000 684,000 -------- 
1,307,000  /
2,612,000 

11 318 102,000 60  /150 ------- ------- 
6,120,000  /

15,300,000 
-------- -------- 457,000 -------- 

3,106,000   /
7,696,000 

14 
1,37

0 
233,000 60  /150 ------- ------- 

13,980,000   /
34,950,000 

-------- -------- --------- -------- 
6,990,000  /

17,475,000 
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 עלויות פיתוח  .3

 אין היות ולא מתוכננות עבודות גינון בתא זה.

 

 עלות מבנים  .4

 גדר בלבד. –שלב א' 

 .₪ 270,000סה"כ  –למ"א  ₪ 850 –גדר כולל ביסוס חלקי 

 לשנה. ₪ 54,000 –מערך ההקמה  20%-עלות תחזוקה מוערכת בכ

 

 מסלעה. –שלב ב' 

 למ"א בפירוט הבא: ₪ 21,800עלות מבנים מבוססת על הקמת מסלעה לפי 

 ₪ 6,000  מסלעת אבן

 ₪ 9,200 יסוד בטון למסלעה

 ₪ 1,500  גדר מיוחדת

 ₪ 750  מילוי הבוהן

 ₪ 4,350  (25%) ב.צ.מ

 למ"א   ₪ 21,800 סה"כ מסלעה בבוהן

 

 .₪ 6,932,000מ' =  318ש"ח למ"א* 21,800 -סה"כ עלות 

 .₪ 347,000מעלות ההקמה =  5%-עלות תחזוקה מוערכת בכ

 

 מחושבת באופן הבא: 280עלות מוערכת לביצוע אמצעים גיאוטכניים לפי מפרט תכנית מח/

 ₪ 400 –עלות למ"ר 

 -(: כ1.2מטר )פקטור  27וגובה עד  70-80%סה"כ שטח מוערך של המצוק בשיפוע 

 :מ"ר.  10,300

 

 .₪ 4,120,000למ"ר =  ₪ 400מ"ר* 10,300 – סה"כ עלות

 .₪ 206,000מעלות ההקמה =  5%-עלות תחזוקה מוערכת בכ

 

 עלות מערכת הניקוז .5

 .₪ 700,000 -עלות הקמת מערכת הניקוז מוערכת בכ

 לשנה. ₪ 60,000 -עלות תחזוקה שנתית מוערכת בכ
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 סיכום .6

בחלוקה  11להלן מסכמת את כלל העלויות הנדרשות למכלול הפתרונות בתא  6.1טבלה 

 לפי פתרונות בים ובחוף ופתרונות ביבשה.

 

 סיכום אומדן עלויות הקמה ותחזוקה שנתית – 6.1טבלה 

עלות הקמה )מיליוני  נושא מס"ד
 ש"ח(

עלות תחזוקה שנתית )מיליוני 
 ש"ח(

 3.1-7.7 18.2-38.6 פתרונות בים ובחוף 1

הזנת חול )תלוי במקור  1.1
 החול(

עלות תחזוקה מצטברת של כל  13.56-33.90
 המרכיבים

 4.68 הוספת סלעים בים 1.2

 0.97 – שלב א' פתרונות ביבשה 2
 4.12-11.05 – שלב ב'

 0.12 – שלב א'
 0.27-0.62 – שלב ב'

 0 0 עלות פיתוח נופי 2.1

 עלות גדר –שלב א'  2.2
 עלות מסלעה –שלב ב' 
עלות מסמרי  –שלב ב' 

 קרקע ורשת מגוולנת

0.27 
6.93 
4.12 

0.06 
0.35 
0.21 

 עלות מערכת הניקוז 2.3
 )בשלב א'(

0.70 0.06 

 
 

 )תלוי במקור הזנת החול(. ₪מיליון  19.2-39.6 –סה"כ עלות הקמה בשלב א' 

 .₪מיליון  4.2-11.1 –סה"כ עלות הקמה בשלב ב' 

 

 .₪מיליון  3.2-7.8 –סה"כ עלות תחזוקה שנתית בשלב א' 

 .₪מיליון  3.4-8.3 –סה"כ עלות תחזוקה שנתית בשלב ב' 
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 9נספח 

 
 
 
 
 
 

הנחיות נופיות וסביבתיות להגשת היתר בנייה 

 נתניה 11תא שטח  – ולביצוע ההגנות
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 הנחיות לתקופת ההקמה .1

 נגישות 1.1

  .פתוח לציבור לכל אורך החוףבמהלך העבודות, לא יתאפשר מעבר 

 

 שטחי התארגנות 1.2

באחת מהחלופות מצפון למגדל המים הקיים או מדרום  ימוקם 11של תא  שטח ההתארגנות 1.2.1

 למנחת, ויכלול:

 איחסון סלעים וחומרי בנין להקמת המסלעה. .א

 חניית רכבי צמ"ה ורכבי קבלן. .ב

 משרדי קבלן. .ג

 חיצוני. במידה ולא יתאפשר, איחסון דלק יהיה במאצרה תקנית. תנתן עדיפות לתידלוק .ד

 שירותים נילווים לרבות שירותים סניטאריים כימיים. .ה

 

דונם ומיקומו הסופי יקבע בתכנון המפורט בתיאום עם  1-שטח ההתארגנות יהיה בשטח של כ 1.2.2

 .נתניהעיריית 

 

וף ותנאים לשיקום החוף במהלך העבודות יקבעו הסדרי תנועה של כלים הנדסיים לאורך הח 1.2.3

 בתום עבודות ההקמה.

 

נוהלי עבודה מפורטים, לרבות נתיבי  סוכמובשלב הנחת הסלעים בים בעת התכנון המפורט י 1.2.4

ההנחה בים, תוך נקיטת כל האמצעים למניעת פגיעה בסלעים בריפים הקיימים ובהנחייה 

 והנחיות החברה הממשלתית להגנת המצוק. צמודה של אקולוג ימי

 

בתום העבודות, יבוטל שטח ההתארגנות והערום הזמני וכן דרכי הגישה הזמניות ככל  1.2.5

 שנסללו והשטח ישוקם ויוחזר למצבו הקודם, לרבות שיקום רצועת החוף. 

 

 הנחיות סביבתיות 1.3

 אופי הטיפול בתא השטח יעשה בתיאום ובנחיית היועץ הסביבתי ויתמקד בנושאים הבאים: 1.3.1

 בע. יש להימנע מפגיעה בערכי ט .א

במערכות האקולוגיות הימיות בעת הנחת סלעים בים יש לדאוג כי לא תהיה פגיעה  .ב

 שהתפתחו על גבי הריפים.

 יש להימנע ככל הניתן מיצירת שפכי עפר בזמן העבודות.  .ג

הנחיות לשיקום אתרי ההתארגנות ודרכי שירות: לאחר סיום העבודות ישוקמו שטחים  .ד

וי כל פסולת וחומרי מצע, פיזור אדמה מקומית אלו למצבם הקודם. העבודה כוללת ניק
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ס"מ, זריעת צמחי בר  30)חול, או חול מעורב בכורכר ואדמה מקומית( בשכבה של 

 . לעיל 1.6המופיעה בסעיף בעונה המתאימה לפי הרשימה 

 תיקון כל אלמנט שנפגע בזמן העבודות לרבות ריצופים, השקיה, שילוט, גידור וכו'.  .ה

יימת במדרון ותיקונה, במידה ותפגע, ע"י שתילה/זריעה של צמחים שמירה על צמחייה ק .ו

 זהים בשלב השיקום.

עבודות בתחומי אתר עתיקות בים ובחוף יעשו תוך תיאום מלא עם רשות העתיקות  .ז

 ובהנחייה שלהם.

 

הנחיות  ויקבעובתכנון העבודות הימיות יבחנו ההשפעות של המבנה על הסעת החול באזור,  1.3.2

 ם במבנה החוף. לצמצום השינויי

 

 ייצוב המדרון וצמחיה 1.4

 אופי הטיפול הנופי בתא השטח יעשה בתיאום ובהנחיית היועץ הנופי.  1.4.1

הסדרות ניקוז, תוך ההתערבות בגג המצוק מבחינה טופוגרפית תהייה מינימלית, רק לצרכי  1.4.2

 הבתים ברח' המלכים. בעליביצוע תיאומים עם 

שיקבע בשלב התכנון המפורט. הגדר תהיה בשלב א' תוקם גדר בטיחות במרחק מהבוהן  1.4.3

מטר מפני הקרקע. מפרט סופי, לרבות כלונסאות וביסוס, יקבעו בשלב התכנון  2-בגובה של כ

 המפורט.

 מטר. 3יהיה לכל היותר , במידה ותוקם בשלב ב', גובה המסלעה מעל פני החוף 1.4.4

 לעיל 1.6סעיף בייצוב המדרון יעשה ע"י תגבור וזריעת צמחייה מתוך רשימה המופיעה  1.4.5

 והתאם להנחיית אדריכל הנוף.

הטיפול הנופי ייעשה תוך השתלבות עם השטחים הגובלים בתא השטח מצפון ומדרום  1.4.6

 מ'.  50למרחק של 

 

 ניקוז ומי נגר 1.5

 אופי הטיפול בניקוז תא השטח יעשה בתיאום ובהנחיית יועץ הניקוז.  1.5.1

ץ הניקוז. בכל מקרה יש להפנות את מי ניקוז אזורי הגינון בראש המצוק יבוצע לפי הנחיות יוע 1.5.2

 הנגר לכיוון הפוך מהמדרון. 

 לא יתאפשרו קידוחי החדרה להרווית המצוק.  1.5.3
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 הנחיות אקולוגיות 1.6

 אופי הטיפול בתא השטח יעשה בתיאום ובנחיית היועץ האקולוגי.  1.6.1

אוגוסט יתואמו -עבודות בחוף, בים ובבוהן המצוק בתקופת הטלות צבות הים, בחודשים מאי 1.6.2

 מראש עם נציגי רט"ג. 

תכנון בניית ההגנות הימיות כגון הנחת סלעים בים וגיאוטיוב ייקחו בחשבון את השארת  1.6.3

הריפים הקיימים בים הרדוד בשלמותם, ושמירת מרחק פנוי ללא עבודות מסביבם בהתאם 

 חיות האקולוג הימי, ובלבד שיאפשר תפקוד של הפתרון הימי.להנ

 

 הנחיות להזנות חול 1.7

הזנת החול יכולה להיות משני מקורות: ממקור ימי וממקור יבשתי. כל מקורות החול,  -כללי  1.7.1

 מכל סוג שהוא, חייבים לקבל אישור מוקדם של המשרד להגנת הסביבה.

 

 הזנת חול ממקור ימי 1.7.2

 TSHD (Trailing Suction Hopperתתבצע באמצעות אניית מחפר ימי מסוג הזנת החול  1.7.2.1

Dredger:שיסיע את החול בתוך בטן המחפר ויטיל אותו אל החוף בשני אופנים אפשריים ) 

 ( הטלה ישירה באמצעות תותח חולrainbow הטלה זו אפשרית רק אם המחפר יכול .)

 עצמת המשאבה שלו.להתקרב לטווח מתאים. הדבר תלוי בגודל המחפר ו

  הזרמת החול מהמחפר אל החוף באמצעות צינור צף שבקצהו נמצאת יחידת תותח צפה

 המעוגנת אל החוף.

על החוף יפעלו דחפורים שיפזרו את החול ברצועת החוף על פי תכנית גבהים שתוכן מראש  1.7.2.2

 תכנית המפורטת לביצוע.כחלק מע"י 

(. הדבר חשוב בעיקר בשלב Green Valve המחפר חייב להיות בעל התקנים סביבתיים )כמו 1.7.2.3

  החפירה של המחפר באזור מקור החול, למזעור כמות תרחיף הדקים.

 מקור החול  הימי יכול להיות משלושה מקומות אפשריים: 1.7.2.4

 .מקור בחו"ל, והמחפר יסיעו ישירות מחו"ל אל החוף המיועד בארץ 

 ת.מחפירות תחזוקה שונות בישראל, של נמלים, מרינות ומעגנו 

  ,ממאגרי אחסון ביניים שנקבעו בשלושה מקומות שונים לאורך חופי ישראל, מול חדרה

 הרצליה ואשקלון.

 

 הזנת חול ממקור יבשתי  1.7.3

 מקורות החול: 1.7.3.1

 (14)תא  העברת חול יבשתית מחוף סמוך שבו ישנם כמויות עודפות של חול. 
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 .העברת חול יבשתית ממקור יבשתי מרוחק יותר 

העברת החול היבשתי משני המקורות הנ"ל תתבצע באמצעות טרקטורים שיעמיסו החול על  1.7.3.2

משאיות, המשאיות יסיעו את החול אל היעד, ובחוף היעד יפוזר החול באמצעות דחפורים על 

 פורטת לביצוע.בהתאם לתכנית מפי תכנית גבהים שתוכן מראש 

תבוצע חפירה בחוף המקור באמצעות טרקטורים על פי  - העברת חול בין שני חופים סמוכים 1.7.3.3

מפורטת לביצוע. הטרקטורים יעמיסו החול על  משאיות כחלק מתכנית תכנית חפירה וגבהים 

החול בנתיב נסיעה מוגדר מראש ברצועת החוף, עד לשפיכתו בחוף את ייעודיות שיובילו 

התכנית טעונה אישור . לעילהיעד, שם הוא יפוזר באמצעות דחפורים, על פי תכנית כאמור 

 מוקדם של המשרד להגנת הסביבה.

תבוצע הסעת החול באמצעות משאיות ייעודיות  -קור יבשתי מרוחקהעברת חול ממ 1.7.3.4

המאובזרות ומצוידות בכל ההתקנים הדרושים למניעת נזילת החול על הכבישים והדרכים 

 סיעה.השונות, וכן כיסוי מתאים של החול למניעת פיזורו ברוח בעת הנ

 

לא תבוצענה בעונת הרחצה. בכל מקרה, יש לחייב את הקבלנים  העבודות המתוארות לעיל 1.7.4

שילוט, גידור,  כגוןהשונים לנקוט בכל אמצעי הזהירות והבטיחות הנדרשים על פי החוק )

 שמירה, וכל הנדרש על פי החוק(, תוך פעולות אכיפה הדוקות מצד הרשות או הגוף המזמין.

וכן הוראות הבטיחות השונות,  בעת התכנון המפורט ומפרטי עבודות הביצועתכניות הביצוע  1.7.5

 חייבים להיכלל במסגרת מסמכי החוזים עם קבלני הביצוע השונים.
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 10נספח 

 
 
 
 
 
 

 החלטות ועדה מקומית נתניה והוולחוף

    22.11.17פרוטוקול ועדה מקומית נתניה מיום  .1

  14.2.18מיום  החלטת הועדה הממיינת לוולחוף .2

 21.3.18החלטת הוולחוף  .3
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